WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu VII Wydzial Pracy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Waclawa Macinska
Sedziowie: SSO Anna Nowinska

SSO Ryszard Kozlowski (ref.)

Protokolant : Malgorzata Miodonska

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2013 r. we Wroclawiu - na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. Z.

przeciwko (...) Spolce z 0.0. we W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji strony pozwanej (...) Spo6iki z 0.0. we W.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 5 grudnia
2012 1. sygn. akt X P 237/11

I. oddala apelacje,

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Powddka A. Z. pozwem skierowanym przeciwko stronie pozwanej (...) spélce z o.0. z siedzibg we W. domagata
sie przywrocenia do pracy w pozwanej spolce ewentualnie (w przypadku stwierdzenia nieskuteczno$ci o§wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia) ustalenia istnienia stosunku pracy pomiedzy stronami oraz
zasadzenia od pozwanej spolki na rzecz powddki kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przypisanych.

Po ostatecznym sprecyzowaniu roszczenia powédka domagala sie zasadzenia od strony pozwanej na jej rzecz kwoty
22 650 zt tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w wysoko$ci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a takze kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych. Powodka podniosta, iz wskazane przez strone pozwang przyczyny rozwigzania umowy o prace w trybie
art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy nie zostaly dostatecznie sprecyzowane, a fakty powolane w o§wiadczeniu o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia nigdy nie mialy miejsca dlatego tez przyczyna rozwigzania stosunku pracy jest
nieprawdziwa i nierzeczywista.

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczeh
Spolecznych zasadzil od strony pozwanej na rzecz powddki odszkodowanie w kwocie 2.2650 zl brutto wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 18.03.2011 r. do dnia zaplaty oraz koszty zastepstwa prawnego w kwocie 60 zt (pkt I),



nakazal stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmieécia) kwote
1.133 zl tytulem oplaty od pozwu od uiszczenia ktorej powddka byla zwolniona z mocy ustawy (pkt II), wyrokowi w
punkcie I nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 7.550 zl brutto (pkt III).

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze podana przez strone pozwang przyczyna nie spelnia wymogu konkretnosci,
a przez to zrozumialoéci dla powodowego pracownika. Uznal, Ze jest to jaskrawe naruszenie przepiso6w prawa
pracy, gdyz pracodawca nie wskazal faktycznie przyczyny rozwigzania umowy, a nastepnie probowal wprowadzic¢
pracownika oraz Sad w blad poprzez powolywanie sie na zalacznik, ktoéry nie zostal dolaczony do pisemnego
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Zdaniem Sadu Rejonowego takie dzialanie strony pozwanej czynito
bezprzedmiotowym merytoryczne rozpoznanie sprawy poprzez badanie stopnia ciezko$ci naruszenia przez powodke
jej podstawowych obowigzkéw pracowniczych skoro z przedstawionego przez strone pozwana, wreczonego powddce
pisemnego osSwiadczenia o rozwigzaniu stosunku o prace nie wiadomo, jakie konkretne podstawowe obowiazki
pracownicze zostaly naruszone przez powddke. Strona pozwana w przyczynach rozwiazania wskazala abstrakcyjne
zaliczki, ktore rzekomo ,sprecyzowala” w chwili skladania o§wiadczenia w nie istniejacym, a juz z pewnoS$cig nie
ujawnionym, zalaczniku, ktorego nie dotgczyta do o§wiadczenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana zaskarzajgc go w catoéci i wnoszac o jego zmiane i orzeczenie
co do istoty sprawy poprzez oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa
procesowego w I instancji, zasadzenie od powodki na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego
w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych oraz o zwrot spelnionego przez pozwana
$wiadczenia w kwocie 7.550 zl brutto na podstawie art. 338 § 1 k.p.c.

Z ostrozno$ci procesowej strona pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez jego bledna wykladnie, a w konsekwencji
niewlaéciwe zastosowanie, w przedmiotowej sprawie i przyjecie, ze powodka nie wiedziala naruszenie jakich
konkretnie obowigzkéw pracowniczych stanowilo podstawe rozwiazania z nig stosunku pracy bez wypowiedzenia

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 30 § 4 k.p. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze
w oéwiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia nie zostala wskazana przyczyna
uzasadniajgca rozwigzanie umowy

3. naruszenie prawa materialnego tj. art. 56 § 1 wzw. z art. 52 § 11 2 oraz z art. 30 § 4 k.p. poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze rozwigzanie bez wypowiedzenia umowy o prace z powodka nastapilo z naruszeniem
przepisow o rozwiazywaniu umoéw w tym trybie, a zatem, ze powddce przystuguje roszczenie o przywrécenie do pracy
na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie

4. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji dowolnej oceny
dowodow bez wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego i poprzez przyjecie , ze

a) powodka nie zostala w sposob konkretny poinformowana o przyczynach rozwigzania z nig umowy o prace, pomimo,
iz z materialu dowodowego wynika, ze powodka miala pelna wiedze o terminach i kwotach pobieranych przez nig
zaliczek

b) powoddka nie miala wiedzy o terminach i kwotach pobieranych zaliczek

5. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze §ledztwo, ktore toczylo sie w okresie od 5 stycznia do 29
czerwca 2012 r. przed Prokuratura Rejonowa dla Wroclawia Stare Miasto w sprawie przywlaszczenia przez powodke
w okresie od stycznia do grudnia 2010 r. kwoty 131.896,22 7} na szkode strony pozwanej, zostalo umorzone mimo iz



postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Sroédmie$cia z dnia 19 pazdziernika 2012 r. uchylono zaskarzone
postanowienie o umorzeniu i przekazano sprawe do dalszego prowadzenia Prokuraturze Rejonowej dla Wroclawia
Stare Miasto

6. naruszenie prawa procesowego tj. art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu
z zeznan S. K. oraz A. K.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od strony pozwanej na jej rzecz
zwrotu kosztdw procesu za postepowanie przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja strony pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy przeprowadzil obszerne postepowanie dowodowe, dokonal wyczerpujacych ustalen faktycznych,
ktére w konsekwencji skutkowaly wyprowadzeniem logicznie prawidlowych, a przy tym trafnych i niesprzecznych
wnioskow. Niezasadny okazal sie zatem zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Dokonana przez Sad I instancji ocena
zebranego w sprawie materialu dowodowego byla rzetelna i odpowiadala wymogom zawartym we wskazanym
przepisie. Sad Rejonowy dokladnie i wnikliwie przeanalizowal zeznania stron, a w pisemnym uzasadnieniu wyroku
przytoczyl argumenty uzasadniajace dokonang przez siebie ocene. Sad I instancji prawidlowo uznal, Ze strona
pozwana naruszyta wymogi formalne zawarte w art. 30 § 4 k.p., a w szczeg6lnosci dotyczace prawidlowego okreélenia
przyczyny bedacej podstawa rozwigzania umowy o prace. Wskazana przez pracodawce przyczyna jest zbyt ogblna, z
tresci o$wiadczenia nie wynika jakie zaliczki zostaly przez powodke pobrane z kasy firmowego sklepu i nie zostaly
zwrdcone tj. kiedy zostaly pobrane i w jakiej wysokoSci ani kiedy i w jaki sposéb powddka byta wzywana do ich zwrotu.
Wprawdzie szczegbdlowe dane dotyczace przywolanych zaliczek mialy znajdowac sie w zalaczniku do przedmiotowego
pisma, jednak jak trafnie zauwazyt Sad Rejonowy, zalacznik o ktéorym mowa w piSmie rozwiazujacym umowe o prace
nigdy nie zostal zalaczony do wskazanego pisma, nie ma go réwniez w aktach osobowych powodki. Strona pozwana
nie udowodnila, ze doreczyla go powddce, a ona sama zaprzeczyla jakoby go dostala. Z tego tez wzgledu racje ma
powddka wskazujac, ze podana jej przyczyna rozwigzania stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym byta niezrozumiala
i niekonkretna.

Z uwagi na niekonkretna przyczyne rozwigzania umowy o prace Sad Rejonowy nie mial podstaw do tego, aby
bada¢ jej zasadno$¢. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2007 r. I PK 116/07 brak
precyzyjnego, zrozumialego i odpowiadajacego prawu (art. 30 § 4 k.p.) wskazania pracownikowi (powodowi)
przyczyny wypowiedzenia ("zmiany w organizacji pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy"), stanowi konstrukeyjna
wade wypowiedzenia umowy o prace i prowadzi do usprawiedliwionego wniosku, ze tak dokonane wypowiedzenie
narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace (art. 30 § 4 w zwigzku z art. 45 § 1 k.p.). W takiej sytuacji nie
ma potrzeby ani konieczno$ci badania, jakie ewentualnie inne okolicznoéci, w tym p6zniej nazwane (dookreslone)
przez pracodawce (likwidacja stanowiska pracy i brak mozliwo$ci dalszego zatrudniania powoda), mogly uzasadniaé
wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace.

Nie doszlo zatem do naruszenia przepis6w postepowania tj. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych
strony pozwanej o dopuszczenie dowodow z zeznan §wiadkow, gdyz w zaistnialej sytuacji zbedne byto prowadzenie
postepowania dowodowego, przestuchiwanie §wiadkow dotyczacych przyczyn i sposobu zachowania powddki ktorego
skutkiem byla decyzja dotyczaca rozwigzania stosunku pracy.

Nie doszlo do naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. gdyz Sad Rejonowy nie rozwazal merytorycznie przyczyn rozwigzania
umowy o prace, zatem nie mdgt dokonaé blednej wykladni wskazanego przepisu. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze
nieprawidlowe rozliczanie utargdw na ktére powoluje sie pracodawca nie bylo przyczyna rozwigzania stosunku pracy
zatem pracodawca nie moze sie na nig powolywaé



Skoro apelacja strony pozwanej okazala sie bezzasadna, to na zasadzie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu, co
skutkowalo orzeczeniem jak w sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad Okregowy oparl na dyspozycji art. 98 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr
163, poz. 1349 ze zm.).



