WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2013 .

Sad Okregowy we Wroclawiu VII Wydzial Pracy

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Waclawa Macinska

Sedziowie: SSO Ryszard Kozlowski (ref.)

SSO Krystyna Deren-Szydlowska

Protokolant : Malgorzata Miodonska

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2013 r. we Wroclawiu - na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotka z 0.0. we W.

przeciwko J. G.

przy udziale interwenienta ubocznego po stronie pozwanej - Towarzystwa (...) SAw W.
o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej (...) Spo6lki z 0.0. we W.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia X Wydzial Pracy i Ubezpieczetr Spolecznych z dnia 19
pazdziernika 2012 r. sygn. akt X P 414/12

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od strony powodowej na rzecz pozwanego i na rzecz interwenienta ubocznego kwoty po
1350 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19.10.2012r. Sad Rejonowy dla Wroclawia Srédmiescia X Wydziat pracy i Ubezpieczen
Spolecznych we W. w sprawie z powodztwa (...) Spotka z 0.0. we W. przeciwko J. G. przy udziale interwenienta
ubocznego po stronie pozwanej - Towarzystwa (...) SA w W. o zaplate oddalil powodztwo.

Sad Rejonowy na podstawie stanu faktycznego ustalonego w toku przewodu sadowego, ktory Sad Okregowy uznal za
wlasny ustalil, ze pozwany byt zatrudniony u strony powodowej na stanowisku Prezesa Zarzadu na czas nieokre$lony
w pelnym wymiarze czasu pracy.

W spornym okresie w sklad zarzadu powodowej spotki wechodzily dwie osoby — pozwany jako prezes zarzadu, oraz
W. O. jako czlonek zarzadu.

W. O. zostala powolana w sktad zarzadu powodowej spotki uchwala rady nadzorczej z dnia 10.01.2011 1.

W dniu 10.01.2011 r. rada nadzorcza powodowej sp6tki podjela takze, na wniosek udziatlowca powodowej spdiki (...),
uchwale, na mocy ktorej powierzyla przewodniczacemu rady nadzorczej P. F. wykonywanie nadzoru nad dzialalno$cia
zarzadu powodowej spotki we wszystkich dziedzinach jego dzialalnoSci, a w szczeg6lnoSci ,w zakresie wykonywania



polecen rady nadzorczej spolki.” A. G. bral udzial, w charakterze obserwatora, w przedmiotowym posiedzeniu rady
nadzorczej powodowej spotki.

W spornym okresie czlonkami rady nadzorczej powodowej spotki byli P. F., D. G.,, M. B.i T. W..

W spornym okresie udzial A. G. w powodowej spolce wynosil ok. 40 %, natomiast ok. 60 % udzialéw nalezalo do
spolki (...), ktérej glbwnym akcjonariuszem byta spoélka (...), w ktorej wiekszo$¢ akeji nalezalo do A. G.. Byl on wiec
faktycznym wlasScicielem powodowej spolki, albowiem posiadal w niej bezposrednio lub posrednio 100 % udziatow.
Ponadto posiadane przez niego udzialy powodowej spélki byly udzialami uprzywilejowanymi.

M. B. byl w spornym okresie nieoficjalnym doradca A. G. i wérdd pracownikéw spotek nalezacych do A. G. byt uwazany
za osobe dzialajaca na jego polecenie i w jego imieniu.

W dniu 30.12.2011 1. A. G. zostal przewodniczacym rady nadzorczej powodowej spolki.
W okresie od 01.01.2011 1. do 30.06.2011 r. strona powodowa poniosla strate w wysokos$ci 6 968 779,87 zl netto.

W listopadzie 2010 r. W. O. przebywala w G. na targach branzy biopaliwowej. W tamtym czasie otrzymala droga
telefoniczng polecenia od A. G. oraz C. F., aby spotkala sie z przedstawicielami (...) i S. P. celem omdwienia zakupu
przez (...) estrow oferowanych przez strone powodowa.

Na pytania W. O. skierowane do A. G. skad ten zna spolke (...) i czemu maja z nig wspdlpracowac A. G. odpowiadal,
ze to ,jego firma, jego sprawa” i ze zarzad ma realizowac jego wole jako wlasciciela spolki. Na nawigzanie wspolpracy
z (...) nalegal takze M. B..

W. O. ustalila z (...) wstepne warunki wspolpracy, zgodnie z ktérymi N. mial naby¢ od strony powodowej okreslong
ilo$¢ estrow paliwowych.

Spolka (...)zsiedziba w H.(...), R., (...), byla sp6tka kapitalowa prawa brytyjskiego z kapitalem zakladowym w wysoko$ci
2 £ (funty brytyjskie), ktorej status zostal okreslony jako ,,nie handlowy”, a sp6lka, jako nie prowadzgca dzialalno$ci
handlowej nie nadawala sie do oszacowania.

Na posiedzeniu w dniu 10.01.2011 r. czlonkowie rady nadzorczej strony powodowej zapewniali pozwanego i W. O.,
ze (...) jest solidnym kontrahentem.

Poniewaz oferowane przez strone powodowa ceny towaru nie byly dla N. atrakcyjne, postanowiono znalez¢ tanszy
towar w celu odsprzedania go (...) po cenie konkurencyjne;j.

Podczas przygotowywania transakeji zarowno A. G., jak i M. B., zapewniali pozwanego o tym, ze (...) jest rzetelnym
kontrahentem i nie chcieli styszeé o jakimikolwiek zabezpieczaniu finansowym transakgji.

Pozwany oraz W. O. wprowadzili jednak do umowy z (...) zapis, ze platnos¢ za towar bedzie miala miejsce przedplata
100%, a takze zabezpieczyli interes powodowej spotki wysoka kara umowna dla (...) w razie, jakby ta nie wywigzala
sie z umowy.

M. B. na biezgco informowal rade nadzorcza powodowej spolki o kontaktach z N.. Przedstawial sprawe w ten sposob,
ze to pozwany i W. O. dzialaja zbyt zachowawczo w stosunku do N..

W ostatniej fazie negocjacji na poczatku lutego 2011 r. strona powodowa prowadzila réwnolegle rozmowy z (...)
(odbiorcg) i P. (dostawca).

Nie chcac zawiera¢ umowy z P. przed zawarciem umowy z (...) strona powodowa wystapila o przedluzenie terminu
obowigzywania oferty P. do dnia 10.02.2011 r. do godziny 15:00.



W dniu 07.02.2011 r. W. O. wyslata ogbdlne warunki umowy do (...).

Wszelka korespondencja byla przesylana do wiadomoéci M. B., a takze A. G. na adres mailowy
office@bartimpex.com.pl.

A. G. mial pelng i biezaca wiedze dotyczaca procesu transakcyjnego z N. i P., bral udzial w posiedzeniach rady
nadzorczej, na ktorych omawiano sporna sytuacje, a takze w licznych nieformalnych spotkaniach dotyczacych
przedmiotowego tematu.

W dniu 07.02.2011 r. strona powodowa zawarta umowe sprzedazy z (...) sp6ika z ograniczong odpowiedzialnoScia

z siedzibg w W., zgodnie z ktéra zobowigzala sie nabyé¢ estry (R.) w ilosci 2 000 m3. Zgodnie z jej warunkami
w przypadku niewykonania umowy lub nieodebrania towaru w wyznaczonym terminie kupujacy, a zatem strona
powodowa, zobowiazany byl do zaplaty kary umownej w wysokos$ci 3% wartosci towaru. Warto$¢ towaru byl okreslona
jako cena netto PKN (...) bioestru (R.) z dnia zaladunku.

Umowa z (...) zostala zawarta w dniu 09.02.2011 r. na zasadach og6lnych warunkéw umowy obowiazujacych w
powodowej spblce. Ogdlne warunki umowy w § 4.2 gwarantowaly powodowej spolce kary umowne w wysokosci 3 %
brutto nieodebranego towaru za kazdy dzien op6Znienia w odbiorze towaru.

Zgodnie z powyzsza umowa (...) zobowiazal sie naby¢ od strony powodowej 2 000 ton estréw po cenie 1 100 euro za
tone, platne w 100 % przedplata na 3 dni przed data zaladunku.

W. 0., dzialajac w imieniu i na rzecz strony powodowej, wielokrotnie wzywata (...) do wskazania terminu odbioru
towaru. Ostatecznie strona powodowa nie otrzymala od (...) informacji o terminie odbioru towaru. (...) ostatecznie
poinformowala strone powodowa, ze ich kontrahent nie odbierze od nich towaru, a zatem wywiazanie sie z umowy
zawartej ze strong powodowa jest dla N. niemozliwe.

Pozwany wraz z W. O. poinformowali o powyzszym fakcie A. G. wskazujac na mozliwo§¢ dochodzenia od (...)
odszkodowania na drodze postepowania sadowego.

A. G. odpowiedzial W. O., ze ja zapewnia, ze N. wywigze sie z umowy i polecit jej podjac¢ rozmowy w celu przesuniecia
terminu z P..

A. G.1iM. B. zniechecali pozwanego i W. O. do podjecia stanowczych krokéw prawnych przeciwko N., gdyz liczyli na
dalsza wspolprace z (...).

Pod koniec marca 2011 r. odbylo sie w rezydencji A. G. spotkanie z przedstawicielami (...). W spotkaniu uczestniczyli
A.G,W.0,D.G,,M.B,,J.A,S. P, G. C.itlumacz.

S. P. zapewnil A. G., ze podejmie starania, aby przyjac¢ towar oraz zadeklarowal dalsza wspolprace.
A. G. polecit W. O. zrobi¢ wszystko, aby ,,dogadac sie” z N.i P..
W. O. wraz z pozwanym podjela zatem czynno$ci majace na celu sklonienie N. do wywiagzania sie z umowy.

(...) ostatecznie nie wywigzatl sie z umowy ze strong powodowa. Strona powodowa, za ktérg dzialal pozwany i W. O.,
wezwala (...) do zaplaty kary umownej w kwocie 11 000 000 euro.

W. O.podjela starania celem polubownego rozstrzygniecia sprawy z P.. W dniu 03.03.2011 r. odbyla spotkanie z
przedstawicielami P., na ktorym rozmawiano na temat nie naliczania kar umownych przez dostawce P.(...)(...)) i przez
P.na strone powodowa. P.jednak ostatecznie wystapil przeciwko stronie powodowej o zaplate kary umowne;j.

W. O. przestala pracowaé w powodowej spolce w polowie wrze$nia 2011r.



Obecny zarzad strony powodowej, w tym prezes zarzadu G. S., byt od poczatku pelienia funkecji poinformowany o
sytuacjiz P.iN..

Obecny zarzad strony powodowej nie wystapil przeciwko (...) o odzyskanie powyzszych $§rodkow.

Wyrokiem z dnia 17.11.2011 r. Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial X Gospodarczy, sygn. akt X GC 301/11, zasadzil
od strony powodowej na rzecz (...) sp. z 0.0. kwote 204 291,60 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 17.06.2011 r. do
dnia zaplaty oraz kwote 17 432 tytulem kosztow postepowania.

Strona powodowa splacila swoje zadluzenie wobec P. wynikajace z kary umowne;j.

Pismem z dnia 01.12.2011 r. strona powodowa wystgpita do pozwanego z wezwaniem do zaplacenia kwoty 250 000 z}
wraz z naleznymi odsetkami w zwiazku z zawarciem przez pozwanego kontraktu z (...) sp. z 0.0., ,ktérego to kontraktu
spotka nigdy nie miala zamiaru wykonaé, ani nie miala mozliwoéci, aby go wykonac.”

Uchwala walnego zgromadzenia powodowej spotki z dnia 25.05.2012 r. pozwany nie uzyskal absolutorium z
wykonania obowiazkéw prezesa zarzadu powodowej spolki za okres 01.01.2011 1. — 12.07.2011 T.

Na podstawie tych ustalen Sad Rejonowy przyjal brak zasadnosSci powodztwa na podstawie przepisu art. 114 kp uznajac
ze odpowiedzialno$¢ pozwanego przed Sadem Pracy moze by¢ ustalone wylacznie w oparciu o ten przepis i nastepne
kodeksu pracy. Dlatego strona powodowa wysuwajac przeciwko pozwanemu roszczenie odszkodowawcze powinna
wykazaé tak szkode w postaci poniesionej straty, jak i wine pracownika a takze zwigzek przyczynowy pomiedzy
zawinionym dzialaniem pozwanego a poniesiong przez strone powodowa stratg.

Z ustalonych okolicznoéci wynika, ze finalizowana przez strone powodowa transakcja miala polegaé na zakupie od
firmy (...) estréw w celu ich niezwlocznego odsprzedania N.. Zarobek strony powodowej znajdowal sie w réznicy
pomiedzy kwota zakupu estrow od P. a cena sprzedazy tych samych estréw N.. Gdyby te transakcje udalo sie
sfinalizowaé¢, to strona powodowa odnioslaby korzy$ci w postaci zarobku. Natomiast fakt, ze transakcja nie doszta
do skutku stanowita zwykle ryzyko gospodarcze powodowego pracodawcy, trudnigcego sie dzialalnoScia rodzaju
niedoszlej transakeji. Wynikajacego z takiej dzialalnoSci gospodarczej ryzyka nie mozna przerzuca¢ na pozwanego
pracownika, poniewaz zadne z jego dziatan zmierzajacych do finalizacji transakeji nie byto dotkniete brakiem nalezytej
starannoSci czy tez jakimkolwiek zawinionym dzialaniem.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad Rejonowy oddalil powodztwo.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosla strona powodowa opierajac ja na zarzutach naruszenia przepisow prawa
procesowego w szczegolnosci art. 233 kpc poprzez:

a/ brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz sprzeczno$c istotnych ustalen
Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczego6lno$ci pominiecie w ocenie dowodow zeznan P.
L. co w konsekwencji doprowadzito do skonstruowania nieprawidlowego stanu faktycznego;

b/ wyprowadzenie z materialu dowodowego blednych wnioskéw sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania,
twierdzac, ze obecny Zarzad nie podjal krokow w celu wyegzekwowania naleznosci od (...) Ltd, co stoi w sprzecznoSci
z zalgczonymi do akt wezwaniami do zaplaty;

¢/ bledne uznanie zeznan W. O. za wiarygodne, podczas gdy byly przyjeta liniag obrony z uwagi na toczace sie w jej
sprawie postepowanie karne oraz postepowanie o odszkodowanie;

d/ odméwienie wiary zeznaniom zlozonym w charakterze strony przez G. S. podajac jako uzasadnione ,,Sad odniést
wrazenie”, nie podajac zadnej wiarygodnej okolicznoéci, a opierajac sie jedynie na domyslach;



e/ bledne ustalenie jakoby A. G. sam doprowadzil do powstania szkody i uznanie przez Sad jakoby na nim jako
udzialowcu spoczywal obowiazek badania kontrahenta

oraz naruszenie prawa materialnego tj.
- art. 3 kp poprzez bledne rozpoznanie pracodawcy i wskazanie A. G.;

- pominiecie przy ocenie dowodow faktu zawinienia pracownika, zachowania wymogdéw podwyzszonej staranno$ci
wynikajacych z przepisow spotek handlowych;

- art. § 2 pkt 4 kp poprzez nie uznanie, ze na pracowniku cigzy obowigzek dbalosci o dobro zaktadu pracy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie powodztwa ewentualnie jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie.
Interwenient uboczny w odpowiedzi na apelacje wniost o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zarzuty i argumenty apelacji nie uzasadniaja uznania, ze orzeczenie Sadu Rejonowego, ktérym oddalono powddztwo
strony powodowej jest wadliwe i narusza przepisy prawa co uzasadnialoby apelacje.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy przeprowadzit wlasciwe postepowanie dowodowe, poczynil prawidtowe
ustalenia faktyczne znajdujace potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, ktére ocenil zgodnie z
obowigzujacymi zasadami, wskazal dowody na ktorych sie oparl a ponadto wyjaénil podstawy prawne wyroku z
przytoczeniem odpowiednich przepiséw prawa.

Niezasadny okazal sie zatem zarzut naruszenia przepisu art. 233 kpc. Dokonana przez Sad I instancji ocena zebranego
w sprawie materialu dowodowego w pelni odpowiada wymogom zawartym w tym przepisie a zarzuty apelacji
stanowily w istocie polemike z prawidlowo ustalonym stanem faktycznym i dokonanym rozstrzygnieciem Sadu
Rejonowego.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy podziela poglad jak i argumenty zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku co do
tego, ze pozwany dzialajgc w imieniu i na rzecz strony powodowej dazyl do zawarcia umowy z firma (...) dlatego, ze
firma (...) zarekomendowana przez wlasSciciela A. G. chciala naby¢ od strony powodowej okreslona ilo$¢ estrow.

Pozwany dzialal z nalezyta staranno$cia i profesjonalnie. Podejmowanie dzialan gospodarczych obarczone jest
ryzykiem. Dlatego fakt Ze transakcja nie doszla do skutku stanowilo takie wlaénie ryzyko gospodarcze pracodawcy,
trudnigcego sie dzialalno$cia rodzaju niedoszlej transakcji. Dzialanie zas powoda w ramach tego ryzyka wylgcza
odpowiedzialno§¢ pracownika co wynika z tresci przepisu art. 117 § 2 kp.

Pozwany bowiem zawierajac obie umowy dzialal w ramach ryzyka gospodarczego oraz na polecenie faktycznego
pracodawcy. Powdd co wynikalo z ustalen Sadu Rejonowego zabezpieczyl kontrakt z N. takimi samymi
obwarowaniami jakim byl zabezpieczony kontrakt z P.. Wysoko$¢ kar dla N. byla wielokrotnie wyzsza niz kara
naliczona W. przez P..

Zawarta umowa nie odbiegala od innych standardowych umoéw tego typu. Pozwanemu nie mozna wiec bylo przypisac
winy w dzialaniu. Jednoczes$nie zebrany w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do przyjecia winy
polegajacej na dzialaniu z razacym niedbalstwem.



Jednocze$nie strona powodowa nie podjeta krokéw celem wyegzekwowania naleznoéci od N.. Uzasadnione bylo

wiec twierdzenie Sadu Rejonowego Ze strona pozwana nie wykazala tez powstania szkody wynikajacej z zachowania
pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy z mocy przepisu art. 385 kpc orzekl o oddaleniu apelacji.



