WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2013 1.

Sad Okregowy we Wroclawiu VII Wydzial Pracy

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSA w SO Krystyna Deren-Szydlowska
Sedziowie: SSO Waclawa Macinska

SSA w SO Ryszard Kozlowski (ref.)

Protokolant : Malgorzata Miodonska

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2013 r. we Wroclawiu - na rozprawie
sprawy z powodztwa Politechniki (...) we W.

przeciwko A. P.

przy udziale (...) Zwigzku Zawodowego w W.

o zaplate

na skutek apelacji: strony powodowej Politechniki (...) we W. i pozwanego A. P.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10
sierpnia 2012 r. sygn. akt X P (Pm) 26/12

I. oddala obie apelacje,

II. koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10.08.2012r. Sad Rejonowy dla Wroctawia — Srodmieécia Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych we Wroctawiu w sprawie z powddztwa Politechniki (...) we W. przeciwko A. P. o zaplate zasadzil od
pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 10.000 zt oddalajac dalej idace powodztwo.

Sad Rejonowy ustalil Ze pozwany A. P. na drodze sadowej domagal sie przywrocenia go do pracy w Politechnice (...),
wskazujac na wadliwe wypowiedzenie mu umowy o prace.

Wyrokiem z 28 kwietnia 2006 r. (sygn. akt IV2P 4724/03) Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia oddalit
powbdztwo o przywrdcenie do pracy i zasadzil od Politechniki (...) na rzecz A. P. kwote 4.773,60 zl brutto z
ustawowymi odsetkami od 1 wrzes$nia 2004 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania w zwigzku z nieprawidlowym
rozwigzaniem umowy o prace za wypowiedzeniem. Wyrokowi nadany zostal rygor natychmiastowej wykonalno$ci do
kwoty 1.591,20 zl brutto.

Po rozpoznaniu apelacji uczestnika postepowania Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z 26 kwietnia 2007 r. (sygn.
akt VII Pa 676/06) zmienil wyrok z 28 kwietnia 2006 r. w ten sposob, ze przywrocil A. P. do pracy w Politechnice
(...) na poprzednich warunkach. W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia wskazal, ze w stosunku do tego pracownika
naruszony zostal art. 32 ust. 1 ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych.



W dniu 31 maja 2007 r. Prezes (...) Zwigzku Zawodowego wystapil do Rektora Politechniki (...) o zrealizowanie
cigzacego na uczelni zobowigzania do wyplacenia A. P. wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy. Wskazal,
ze dotychczas uczelnia tego obowigzku nie zrealizowala, pomimo prawomocnego wyroku Sadu Okregowego we
Wroclawiu z 26 kwietnia 2007 1., sygn. VII Pa 676/06, przywracajacego pracownika do pracy i pomimo podjecia przez
niego pracy.

Pismem z 1 czerwca 2007 r., skierowanym do Rektora Politechniki (...), A. P. wskazal, ze w zwigzku z prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z 26 kwietnia 2007 r., sygn. VII Pa 676/06, przywracajacym go do pracy i
podjeciem zatrudnienia wzywa do naliczenia i wyplaty wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy, w terminie
3 dni. Powolujac sie na art. 47 k.p. wskazal, ze przysluguje mu wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy,
tj. od marca 2004 r. do 26 kwietnia 2007 .

Pismem z 9 lipca 2007 r. Dyrektor D. Spraw Pracowniczych Politechniki (...) poinformowal A. P., ze Rektor tej uczelni
wyrazil zgode na wyplacenie mu wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy, tj. od 1 marca 2004 r. do 26
kwietnia 2007 r. (wyrok Sadu II instancji).

Politechnika (...) wyplacila A. P. laczna kwote 48.889,42 7l netto. W styczniu 2007 r. wyplacita mu kwote netto
1.591,20 z}, na podstawie wyroku z 28 kwietnia 2006 r. W maju 2007 r. wyplacila kwote netto 3.079,03 zl, na podstawie
wyroku z 26 kwietnia 2007 r. W lipcu 2007 r. wyplacita dalsza kwote netto 40.426,18 zl, tytulem tego samego wyroku.
W marcu 2008 r. wyplacita ponadto kwote netto 3.793,01 z} tytulem dodatkowego wynagrodzenia rocznego.

Politechnika (...) wniosla w dniu 13 sierpnia 2007 r. skarge kasacyjna od wyroku z 26 kwietnia 2007 r. Zarzucata w
niej m.in., ze nie doszlo do naruszenia przez nig art. 32 ust. 1 ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych. Odpis
skargi kasacyjnej doreczono A. P. w dniu 4 wrze$nia 2007 1.

Postanowieniem z 27 lutego 2008 r. Sad Najwyzszy przyjal skarge kasacyjna do rozpoznania. Wyrokiem z 9 maja
2008 r. (sygn. II PK 316/07) Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu we
Wroclawiu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego. W uzasadnieniu wskazat,
ze Sad Okregowy nie poczynil zadnych ustalen w zakresie istnienia jednostki organizacyjnej zwiazku zawodowego, w
ktorej A. P. mial pelnic funkcje skarbnika, mimo zgloszenia przez pracodawce zarzutow w tym zakresie. Sad Okregowy
nie odniost sie réwniez do zarzutu apelacyjnego dotyczacego tej kwestii. W zwigzku z tym zdaniem Sadu Najwyzszego
naruszono art. 32 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych, gdyz przepis ten zostal zastosowany do stanu faktycznego
niedostatecznie wyjasnionego co do bytu prawnego tej organizacji zwiazkowej, cztlonkowstwo pracownika w zarzadzie
ktorej zostalo uznane za okoliczno$¢ uzasadniajaca szczeg6lng jego ochrone przed rozwigzaniem stosunku pracy.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 9 pazdziernika 2008 r. Politechnika (...) wniosla o zwrot wyplaconej A. P. kwoty
48.889,42 z}.

Wyrokiem z 15 stycznia 2009 r. (sygn. VII Pa 289/08) Sad Okregowy we Wroclawiu zmienilt zaskarzony wyrok z 28
kwietnia 2006 r. w ten sposéb, ze powodztwo w caloéci oddalil. Ponadto w punkcie IV sentencji orzekt zwrot przez A.
P. na rzecz Politechniki (...) kwoty 48.889,42 zl netto.

W dniu 29 kwietnia 2009 r. uczestnik postepowania (...) Zwiazek Zawodowy wnidst skarge kasacyjna od wyroku z
15 stycznia 2009 .

Postanowieniem z 25 lutego 2010 r. Sad Najwyzszy przyjal skarge kasacyjna do rozpoznania. Wyrokiem z 6
maja 2010 r. (sygn. II PK 344/09) Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok w zakresie punktu IV (tj. obowiazku
zwrotu wyplaconego Swiadczenia w kwocie 48.889,42 z}) i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu we Wroclawiu do
ponownego rozpoznania. W pozostalej czesci skarge kasacyjng oddalit. W uzasadnieniu wskazal, ze wniosek, o jakim
mowa w art. 415 k.p.c., powinien by¢ zgloszony w skardze kasacyjnej, a nie dopiero w trakcie ponownego postepowania
apelacyjnego.



Na rozprawie apelacyjnej w dniu 5 sierpnia 2010 r. Politechnika (...) wniosla o zasgdzenie na swoja rzecz od A. P.
kwoty 48.889,42 71, na podstawie art. 338 § 1 k.p.c. w zw. z art. 415 k.p.c.

Postanowieniem z 5 sierpnia 2010 r. (sygn. VII Pa 174/10) Sad Okregowy we Wroclawiu odrzucil wnioski Politechniki
(...) z 9 pazdziernika 2008 r. oraz 5 sierpnia 2010 r., wskazujac, ze wnioski restytucyjne sa niedopuszczalne, gdyz
zgloszono je juz po zakonczeniu postepowania wywolanego wniesieniem skargi kasacyjnej, a zatem po terminie na ich
zgloszenie. Sad Okregowy wskazal, ze w tej sytuacji zwrotu spelnionego §wiadczenia Politechnika (...) moze dochodzic¢
w odrebnym procesie.

Pismem z 14 grudnia 2010 r. Politechnika (...) wezwala A. P. do zaplaty kwoty 48.889,42 zl z tytulu zwrotu
nienaleznego $wiadczenia, wyplaconego na mocy prawomocnego orzeczenia sagdowego, ktére zostalo nastepnie
uchylone. Wskazala, ze zaplata ma nastgpié¢ w terminie 7 dni.

Pozwany A. P. przeznaczal $rodki uzyskane od pracodawcy tytulem odszkodowania, a nastepnie wynagrodzenia za
okres pozostawania bez pracy na pokrycie biezacych wydatkéw. Od chwili zgloszenia powbddztwa o przywrdcenie do
pracy do wydania wyroku z 26 kwietnia 2007 r. pozostawal bez pracy, otrzymywal zasilek w kwocie 600 zl miesiecznie.
Po przywrdceniu go do pracy otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 1.100 zl netto miesiecznie.

Otrzymane od strony powodowej Srodki przeznaczal m.in. na ogrzewanie, utrzymanie domu, oplaty za media, oplaty
za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci, podatek od nieruchomosci, oplaty za telefon i internet, koszty utrzymania
samochodu, ponadto na pokrycie biezacych wydatkow na zywno$¢, prase, uzywki, Srodki czystosci, obuwie i ubranie.
Srodki powyzsze wydatkowal ponadto na splate pozyczki zaciggnietej na cele mieszkaniowe z zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych, a ponadto przekazal w 2007 r. darowizne w kwocie 4.500 zl na rzecz Fundacji (...).

Pozwany pozostawal w nieformalnym zwiazku z E. W, ktorej corka A. w tym okresie byla uczennicg. Pozwany wspierat
je finansowo. Gdy E. W. brakowalo pieniedzy, placil za jej zakupy, np. w aptece. Pozwany kupowal dla corki E. W.
przybory potrzebne przy rozwijaniu jej zdolnoéci artystycznych — farby, pedzle. Rocznie byly to wydatki rzedu ok.
400 zk. Cérka E. W. ma problemy z przebywaniem w skupiskach ludzkich, musiala uczestniczy¢ w indywidualnym
nauczaniu, do czego byl jej potrzebny komputer. Z uwagi na to, ze jej poprzedni komputer sprawiat problemy, dzialal
bardzo powoli, pozwany zakupil w paZzdzierniku 2007 r. dla A. W. na urodziny nowy komputer, o wartoéci ok. 550
zt. Pozwany pomagal im réwniez przy organizowaniu dojazdéw do lekarzy, do psychologa, na wakacje, na zakupy, na
grzyby — zawozil je wtedy samochodem, ponoszac zwigzane z tym koszty.

Pozwany ponadto czesto wyjezdzal w celach rekreacyjnych ze znajomymi — E. W. i K. M. — do domku letniskowego
w gorach. Wyjazdy takie mialy miejsce co tydzien, byly to zazwyczaj wyjazdy weekendowe. W ciagu roku przypadalo
ok. 20 takich wyjazdéw. Pozwany ponosit koszty zwigzane z dojazdem (koszty paliwa), a takze kosztow zakupow
zywnoSciowych. Jednorazowy wyjazd wigzal sie z wydatkami rzedu ok. 200 zl. Pozwany wyjezdzat ponadto za granice,
byl na wezasach na K..

Pozwany w 2008 r. wplacil Komornikowi w sprawie egzekucyjnej o sygn. Km 1801/04 kwote 378,08 zl.

Wydatki pozwanego na biezace utrzymanie oraz na inne cele w 2007 r. wyniosly ok. 27.000 zl, za§ w 2008 r. ok.
38.000 z.

W czerwcu 2009 r. pozwany podarowal J. B. i M. B. kwote 1.000 z} jako prezent Slubny.

Na podstawie tych ustalen ktére Sad Okregowy przyjal za wlasne Sad Rejonowy uznal czeSciowa zasadnosé powodztwa
strony powodowej dotyczacego zwrotu wyplaconego pozwanemu wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w
kwocie 48.889,42 zl przewidzianej w przepisie art. 47 kp na podstawie przepisu art. 405 kc.



Przeslanka wyplaty pozwanemu wynagrodzenia bylo prawomocne rozstrzygniecie Sadu przywracajace pozwanego do
pracy u strony pozwanej. Wraz z upadkiem tego orzeczenia odpadta podstawa prawna jego spelnienia. Zachodzil wiec
jeden z przypadkow nienaleznosci §wiadczenia opisany w przepisie art. 410 § 2 ke.

Strona powodowa miala obowigzek bezzwlocznie wyplaci¢ pozwanemu $wiadczenie okre§lone w przepisie art. 47 kp
co uczynila na wezwanie pozwanego.

Natomiast pozwany zgodnie z przepisem art. 409 kc powinien liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu otrzymanych pieniedzy
od chwili wydania przez Sad II instancji wyroku z dnia 15.01.2009r. wskazujacego expressis verbis na obowiazek
zwrotu wynagrodzenia jak tez prawomocnie oddalajacego powodztwo o przywrécenie do pracy oraz o odszkodowanie.

Jednocze$nie sam fakt wniesienia kasacji nie dawal takich podstaw. Dotyczylo to rowniez daty wyroku z dnia
9.05.2008r. przez Sad Najwyzszy. Nie zmienilo przy tym sytuacji prawnej pozwanego p6zniejsze orzeczenie Sadu
Najwyzszego dotyczace wskazania drogi prawnej odzyskania wyplaconej kwoty.

Odnoszac sie do kwestii wysokoSci kwoty podlegajacej zwrotowi co do ktdrej pozwany winien liczy¢ sie z obowigzkiem
jej zwrotu Sad Rejonowy uznat iz pozwany wydatl kwote 34.500 zt i wedlug stanu na miesiac styczen 2009r. powinien
dysponowac kwota okolo 10.000 zl z kwoty otrzymanej od strony powodowej. W zakresie tej kwoty musial sie juz
liczy¢ z obowiazkiem zwrotu. Zatem wyzbycie sie jej w pdzniejszym okresie nie zwalnialo go z obowiazku zwrécenia
jako nienaleznego Swiadczenia.

Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy orzekl o zasadzeniu tej kwoty.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosla strona powodowa. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucala zar6wno naruszenie
przepiséw proceduralnych jak i materialnych jak nastepuje: art. 233 § 1 kpc, 409 ke.

W zwigzku z tym wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
48.889,42 zl ewentualnie jego uchylenie z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Poddawata w watpliwo$é¢ wydatki pozwanego, ktore budza sprzeciw. Natomiast pozwany musial sobie zdawac sprawe,
ze pobrane przez niego $wiadczenie bedzie podlegato obowigzkowi zwrotu.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego zlozyl réwniez pozwany A. P. ktéremu zarzucal naruszenie prawa materialnego
a to przepisu art. 47 kp, 410 § 2 ke, 409 ke.

Wskazujac na te zarzuty wniost o jego zmiane poprzez oddalenie powodztwa.

Twierdzil, Ze w zadanej przez powoda kwocie 48.889 zl znajduje sie dodatkowe wynagrodzenie roczne, ktére nie moze
stanowi¢ wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, ktére strona powodowa naliczyta dobrowolnie i odrebnie od
tego wynagrodzenia. Dlatego powodztwo powoda co do tej kwoty winno by¢ oddalone. Natomiast kwestie liczenia sie
z obowiagzkiem zwrotu nalezy odnie$¢ do prawomocnosci wyroku orzeczenia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Zarzuty i argumenty obu apelacji nie uzasadniaja uznania ze orzeczenie Sadu Rejonowego, ktérym zasadzono od
pozwanego A. P. na rzecz strony powodowej Politechniki (...) we W. kwote 10.000 z} jest wadliwe i narusza przepisy
prawa co uzasadnialoby apelacje.

Stwierdzi¢ przede wszystkim nalezy ze Sad Rejonowy orzekajac w sprawie przeprowadzit wlasciwe postepowanie
dowodowe w zakresie roszczenia zgloszonego przez strone powodowa wyjasniajac wszystkie istotne okolicznosci
sprawy bedace podstawa ustalen faktycznych wydanego w sprawie wyroku. Wyciagnal tez prawidlowe wnioski z
ustalen ktdre poczynit.



Niezasadny zatem okazal sie zarzut naruszenia przepisu art. 233 kpc.

Dokonana przez Sad I instancji ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego w pelni odpowiada wymogom
zawartym w tym przepisie.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy podziela poglad jak i argumenty zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku co
do obowigzku zwrotu przez pozwanego Swiadczenia wyplaconego jemu przez strone powodow3 jak i zakresu zwrotu
kwoty wyplaconych pieniedzy.

Przeslanka wyplaty pozwanemu wynagrodzenia bylo bowiem prawomocne rozstrzygniecie Sadu przywracajace
pozwanego do pracy u strony pozwanej. Wraz z upadkiem tego rozstrzygniecia upadla tez podstawa prawna jego
spelienia. Zachodzil wiec jak stusznie przyjal Sad Rejonowy przypadek nienaleznego $wiadczenia opisany w przepisie
art. 410 § 2 kc. Natomiast pozwany powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu otrzymanych pieniedzy okre§lonym w
przepisie art. 409 kc od chwili wydania przez Sad II instancji wyroku z dnia 15.01.2009r. wskazujacego na obowiazek
zwrotu wynagrodzenia jak tez prawomocnie oddalajacego powodztwo o przywrécenie do pracy oraz o odszkodowanie.

Podzieli¢ rowniez nalezalo poglad Sadu Rejonowego ze sam fakt wniesienia kasacji od wyroku nie dawal takich
podstaw. Dotyczylo to rowniez daty wyroku z dnia 9.05.2008r. Sadu Najwyzszego uchylajacy zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego z dnia 26.04.2007r.

Odnoszac sie do kwestii wysoko$ci kwoty podlegajacej zwrotowi to skoro pozwany do tego czasu wydal kwote 34.500
z} to powinien dysponowac¢ jeszcze kwote 10.000 zl, ktorg zobowigzany jest zwrocié stronie pozwane;j.

Jednocze$nie wbrew temu co twierdzil pozwany dodatkowe wynagrodzenie roczne zawarte w zadanej przez strone
powodowa kwocie stanowilo wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w rozumieniu przepisu art. 47 kp. Nie
moglo ono wiec by¢ wyodrebnione z tego wynagrodzenia jako nie podlegajace zwrotowi.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy z mocy przepisu art. 385 kpc orzekl jak w sentencji.

Biorac pod uwage wynik procesu o kosztach postepowania orzekl na podstawie przepisu art. 100 kpc.



