Sygn.akt IVKz 832/14
POSTANOWIENIE
Dnia 15 wrzeénia 2014r. Sad Okregowy we Wroclawiu w IV Wydziale Karnym- Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Kropiewnicka(spr.)
Sedziowie: SSO Krzysztof Glowacki

SSO Malgorzata Szyszko

Protokolant: Aneta Malewska

przy udziale Prok. Prok. Okregowej Tomasza Fedyka

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 15 wrze$nia 2014 r.

w sprawie oskarzonego K. L.

zazalen oskarzonego z dnia 29 sierpnia 2014 r. oraz jego obroncy z dnia 28 sierpnia 2014 .
na postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Krzykow

z dnia 21 sierpnia 2014 r., sygn. akt: II K 485/14

w przedmiocie przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania

na podstawie art. 437 § 1 kpk

postanowil:

obu zazalen nie uwzglednic i zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia- Krzykow

przedluzyl stosowanie wobec oskarzonego $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania na okres

dalszych 3 miesiecy tj. do dnia 22 listopada 2014 r.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl obronca oskarzonego, ktéry zarzucit Sagdowi Rejonowemu obraze przepiséw

postepowania a to:

« przepisu art. 249 § 1 kp.k. w zw. z art. 253 § 1 kp.k. w zw. z art. 257 § 1 kp.k. polegajaca na
niezasadnym przedluzeniu tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego i odmowie zastosowania innego

srodka zapobiegawczego o charakterze nieizolacyjnym,

» przepisu art. 258 § 1 i 2 k.p.k. polegajace na zastosowaniu tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego

(...), podczas gdy w sprawie nie zachodza okreSlone przepisami art. 258 § 1 i 2 k.p.k. przeslanki

uzasadniajgce stosowanie tymczasowego aresztowania, w szczegoélno$ci wobec braku uzasadnionych obaw

matactwa procesowego i ukrywania sie przez podejrzanego oraz zagrozenia surowa kara,

- przepisu art. 259 § 1 pkt. 2 i § 2 k.p.k. polegajace na przyjeciu, iz nie zachodza zadne okolicznoéci wylaczajace

stosowanie tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego, podczas gdy zgromadzony material dowodowy wskazuje



na mozliwo$§¢ wymierzenia w przyszloéci kary w zawieszeniu, a dalsze stosowanie tymczasowego aresztowania
pociagnie negatywne skutki dla oskarzonego i jego rodziny

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia, ewentualnie o jego zmiane poprzez
zastosowanie w miejsce tymczasowego aresztowania $Srodkow o charakterze nieizolacyjnym.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt takze oskarzony, ktéry zarzucit Sadowi Rejonowemu obraze przepisow
postepowania a to:

« art. 258 § 11 2 k.p.k. poprzez przedluzenie stosowania tymczasowego aresztowania, podczas gdy w sprawie
nie zachodza okreslone przepisami art. 258 § 11 2 k.p.k. przeslanki uzasadniajgce stosowanie tego $rodka, w
szczegoblnosci wobec braku uzasadnionych obaw matactwa procesowego i ukrywania sie przez oskarzonego oraz
zagrozenia surowg kara

« przepisu art. 259 § 1 pkt. 2 i § 2 k.p.k. polegajace na przyjeciu, iz nie zachodza zadne okoliczno$ci wylaczajace
stosowanie tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego, podczas gdy jego izolacja stwarza istotne problemy
finansowe dla jego konkubiny.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia, ewentualnie o jego zmiane poprzez
zastosowanie w miejsce tymczasowego aresztowania srodkoéw o charakterze nieizolacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Oba wywiedzione w sprawie zazalenia byly bezzasadne.

Whbrew stanowisku skarzacych, Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze wylacznie dalsze stosowanie wobec oskarzonego
izolacyjnego $rodka zapobiegawczego pozwoli na zabezpieczenie prawidlowego toku postepowania. Charakter
zarzuconych oskarzonemu czynow, ich okolicznoéci faktyczne, wysoko$¢ ustawowego zagrozenia oraz karalno$é
oskarzonego (w ostatnim czasie wydano wobec niego wyrok skazujacy dotyczacy kilku przestepstw stypizowanych
w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii, a wiec przestepstw podobnych do aktualnie mu zarzucanych) nakazuja
uznaé, ze obawa wymierzenia oskarzonemu surowej kary o charakterze bezwzglednym jest nad wyraz wysoka. W
Swietle ujawnionych w sprawie okolicznoS$ci faktycznych za watpliwe uznaé nalezy prze$wiadczenie skarzacych,
jakoby wydanie w sprawie wyroku skazujacego nie pociggalo za soba ryzyka orzeczenia wobec oskarzonego kary
bezwzglednej, bowiem jest on osoba mlodg oraz posiada stale zatrudnienie. Stojgc na powyzszym stanowisku obrona
zdaje sie catkowicie abstrahowac od powagi przedstawionych oskarzonemu zarzutow oraz dotychczasowej linii zycia
oskarzonego, ktory przejawia wyrazne tendencje w kierunku popelniania przestepstw stypizowanych w ustawie o
przeciwdzialaniu narkomanii. W ocenie Sagdu Okregowego w pelni uzasadniona byla argumentacja Sadu I instancji,
ze w $wietle grozacej mu odpowiedzialnoéci karnej oskarzony moze probe ucieczki lub ukrycia sie przed organami
Scigania, a tym samym znaczaco utrudnié, a przynajmniej op6zni¢ tok prowadzonego w sprawie postepowania. W
tych okoliczno$ciach wylacznie dalsze stosowanie wobec oskarzonego izolacyjnego Srodka zapobiegawczego pozwoli
na sprawne ukonczenie postepowania sgdowego i wydanie w sprawie merytorycznego rozstrzygniecia.

Jednocze$nie za calkowicie nieuzasadnione nalezalo uznaé¢ zarzuty skarzacych, jakoby w sprawie zachodzily
szczegblne przestanki przemawiajace za odstgpieniem od dalszego stosowania tymczasowego aresztowania. Wszak
izolacja oskarzonego w spos6b naturalny wigze sie z utrata mozliwoéci uzyskiwania biezacych dochodéw, co nie jest
jednak okoliczno$cia nadzwyczajna lecz stanowi oczywista konsekwencje stosowania wobec oskarzonego izolacyjnego
§rodka zapobiegawczego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy zazalenn oskarzonego oraz jego obroncy nie uwzglednil i zaskarzone
postanowienie utrzymatl w mocy.



