Sygn. akt IV Kz 751/14
POSTANOWIENIE
Dnia 29.09.2014 r
Sad Okregowy Wydzial IV Karny Odwolawczy we Wroclawiu
Przewodniczqcy : SSO Jerzy Menzel
Sedziowie: SO Joanna Zelazny
SR del do SO Agata Chmielnikowska
Protokolant : Aneta Malewska
przy udziale prokuratora Prok.Okregowej Elzbiety Okinczyc
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko B. K.
oskarzonej o czyn z art. 76 § 2 kks
na posiedzeniu dnia 29.09.2014 .
zazalenia obroncy oskarzonej
na postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z dnia 22.07.2014 .
w przedmiocie zwrotu poniesionych wydatkéw na rzecz ustanowienia obroncy
na podstawie art. 437 § 1 kpk
postanowil:
utrzymacé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

W dniu 12.02.2013 roku obronca B. K. zlozyl wniosek do Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej o ustalenie
wysokosci i zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz prawomocnie uniewinnionej od czynu z art. 76 § 2 kks i innych
oskarzonej zwrotu wydatkéw wylozonych na wynagrodzenie ustanowionych w sprawie obroncéow. W uzupelieniu
wniosku obronca wskazal, ze wniosek dotyczy wydatkéw poczynionych na rzecz kolejno ustanowionych obroncow tj.
adw. Z. C. -10000 zlotych, adw. J. M. 5000 zlotych, adw. A Z. 15201, 57 zlotych oraz wydatkéw z tytulu doradztwa
w zakresie realizowanej linii obrony na rzecz Biur Doradztwa (...). Wydatki dokonane na rzecz adw. A. Z. oraz
Biura Doradztwa (...) wnioskodawczyni udokumentowala zlozonymi do akt sprawy fakturami, natomiast co do kwot
wydatkowanych na rzecz adw. J. M. oraz adw. Z. C. oskarzona zlozyla osobiécie o§wiadczenie na pismie.

Postanowieniem z dnia 22.07.2014 roku Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej zasadzit od Skarbu Panistwa na rzecz
B. K. kwote 12888 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw obrony z wyboru poniesionych w sprawie II K 299/10, oddalajac
dalej idacy wniosek.

Na postanowienie zazalenie zlozyl obronca oskarzonej, ktéry zarzucajac naruszenie art. 632 pkt. 2 kpk w zw. z
art. 616 § 1 pkt. 2 kpk polegajace na nieuwzglednieniu wydatkow w postaci kosztow doradztwa podatkowego oraz
kosztow obrony wynikajacych ze zmiany obroncy z przyczyn niezaleznych od oskarzonej wniost o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku oskarzonej w calo$ci.



Sad zwazy}:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Obronca B. K. zarzucajac naruszenie wyzej wskazanych przepisow ustawy procesowej podniost dwie okolicznosci.
Pierwsza z nich to ta, Ze Sad Rejonowy nieprawidlowo uznal, ze wydatki dokonane przez oskarzong na rzecz Biura (...)
nie stanowia wydatkéw o jakich mowa w art. 616 § 1 pkt. 2 kpk i art. 632 pkt. 2 kpk, podczas gdy oskarzona zaptacita
biuru za udzielona fachowa pomoc stuzaca realizowaniu jej prawa do obrony.

Druga natomiast, ze blednie Sad Rejonowy zinterpretowal przepisy art. 616 § 1 pkt. 2 kpki art. 632 pkt. 2 kpk uznajac,
Ze prawomocnie uniewinniona oskarzona ma prawo do zwrotu kosztow z tytulu ustanowienia tylko jednego obroncy,
podczas gdy zdaniem skarzacej systemowa wykladnia tychze przepiséw wskazuje, ze poglad taki jest tylko woéwczas
uzasadniony, gdy zachodzi taka sytuacja, ze w tym samym czasie dziala kilku ustanowionych obroncéw.

Odnoszac sie do pierwszej kwestii zwroci¢ nalezy uwage, ze przepis art. 632 § 2 kpk obciazajacy Skarb Panstwa
wydatkami poniesionymi przez oskarzona , ktbéra zostala prawomocnie uniewinniona od zarzuconego jej czynu
wymaga ich udokumentowania. Na poparcie wniosku oskarzona przedlozyla faktury k. 753 i 754, z ktérych wynika ,ze
wystawcg faktur jest (...)oraz, ze dokumenty zaplaty zostaly wystawione na rzecz Firmy Handlowej (...). W fakturze
VAT (...) wystawionej dnia 11.04.2011 roku jako tytul zaplaty wskazano ustluge doradztwo podatkowe w zakresie
toczacych sie spraw ( k. 753), natomiast w fakturze VAT (...) wystawionej dnia 31.10.2005 roku jako rodzaj ustugi
wpisano doradztwo podatkowe ( k. 754). Jak zatem wynika z treéci przedstawionych dokumentéw zaden z nich nie
zostal wystawiony na rzecz osoby fizycznej B. K. i zaden z dokumentéw nie stwierdza, ze doradztwo podatkowe
dotyczylo sprawy, karnej w ktorej B. K. byta oskarzona. Z tych powodow w pelni nalezy zaaprobowa¢ stanowisko Sadu
Rejonowego, ze przedstawione przez wnioskodawczynie wydatki nie sa zwigzane z niniejszym postepowaniem, a tym
samym brak jest podstawy prawnej do zadania ich zwrotu.

Sad Okregowy nie podziela rowniez argumentacji obroncy oskarzonego, ze w sytuacji, kiedy w sprawie dziala kilku
obroncéw w réznym czasie, a zatem zakres czasowy dzialania kazdego z nich jest inny, prawomocnie uniewinniony
oskarzony ma prawo domagac¢ sie zwrotu wydatkéw poczynionych na rzecz kazdego z obroncéw w pelnej wysokosci.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, ze z brzmienia przepisu art. 616 § 1 pkt. 2 kpk wynika prawo do zadania zwrotu
wydatkow poczynionych na rzecz jednego adwokata, ktory dzialal jako obronica z wyboru. Ustawodawca jednak nie bez
przyczyny precyzujac podstawe zadania wyraznie przewidzial, ze chodzi o jednego obronce ustanowionego w sprawie.
Nie okreslajac odrebnych ram czasowych, ustawodawca pod pojeciem sprawy rozumial postepowanie karne toczace
sie przeciwko osobie ( podejrzanemu, oskarzonemu) , a zatem czas od momentu wszczecia dochodzenia lub $ledztwa
przeciwko osobie do daty uprawomocnienia wyroku uniewinniajacego. Istota problemu sprowadza sie do zrozumienia
uzytego w ustawie stwierdzenia ,jeden obronca w sprawie”. Czy okreslenie to oznacza, jak chce tego autor zazalenia,
jednego fizycznie obronce. W konsekwencji kazdy z dzialajacych w sprawie adwokatow, niezaleznie od ich liczby
bedzie jednym obronca w sprawie. Czy tez okreSlenie jeden w sprawie obronca ma by¢ pojmowane instytucjonalnie i
w oderwaniu od tego, ilu faktycznie adwokatéw na przestrzeni calego postepowania te obrone faktycznie wykonywalo.
Oczywiécie nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze w sytuacji jednoczesnego wykonywania funkcji obronczych przez kliku
adwokatow bez watpliwoS$ci poniesione wydatki ograniczy¢ nalezy tylko do osoby jednego z adwokatow. Jasne jest
bowiem, ze w takim przypadku nie mamy do czynienia z jednym, lecz z dwoma lub maksymalnie trzema obroncami.
Zdaniem Sadu Okregowego réwniez w sytuacji dzialania kilku adwokatéw w réznych czasie postepowania zwrot
wydatkéw nalezy ograniczy¢ do jednego obroncy, choé na ich sume moga sktadac¢ sie kwoty wydatkowane na rzecz
réznych adwokatdéw. W tym znaczeniu Sad Okregowy uwaza, ze uzyte w art. 616 § 1 pkt. 2 kpk okreélenie z tytulu
jednego w sprawie obroncy nalezy rozumie¢ jako instytucjonalnie jednego obronce, rozumianego w oderwaniu od
0s0b poszczegolnych adwokatow, ktdrzy podjeli sie obrony, pod tym jednak warunkiem, ze okresy w ktérych adwokaci
wykonywali czynnoéci obroncze wzajemnie sie nie krzyzowaly. Taki tok rozumowania jest spdjny z pogladem Sadu
Najwyzszego powolanym w zazaleniu. Nie oznacza to jednak, ze oskarzona ma prawo do zwrotu wydatkéw w pelnej
wysoko$ci ich poniesienia. Wprawdzie na sume wydatkow skladaja sie poszczegolne wydatkowane kwoty, jednak tylko



wtedy w calo$ci podlega ona zwrotowi, gdy nie przekroczy przewidzianej dla nich gérnej granicy. Wysoko$é kosztow
procesu zasadzanych w sprawie karnej od Skarbu Panstwa lub przeciwnika procesowego na rzecz strony, ktorej
racje zostaly w procesie uwzglednione, jest limitowana wysoko$cia rzeczywiécie poniesionych kosztéw, przy czym
zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
Nr 163, poz. 1348 ze zm.), jak i zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), nie moze przekroczy¢
sze$ciokrotnoSci stawki minimalnej. (vide: OSNKW 2011/5/38, LEX nr 738219, Prok.i Pr.-wkl. 2011/6/21, Biul.SN
2011/5/21).

A, zatem wniosek oskarzonej tylko wowczas moglby w caloSci zostaé uwzgledniony, gdyby laczna kwota wydatkow
dokonanych na rzecz kazdego adwokata nie przekroczyla wskazanej wyzej stawki maksymalnej. Interpretacja obroncy,
ze stawka maksymalna powinna by¢ okreslona, co do osoby kazdego z dzialajacych w sprawie adwokatéw, nie moze
z wyzej wskazanych powodow uzyskaé aprobaty.

Z tych przyczyn orzeczono jak na wstepie.



