Sygn. akt IV Kz 29/14
POSTANOWIENIE
Dnia 17 marca 2014 roku.
Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Agata Regulska
Protokolant: Aneta Malewska
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 17 marca 2014 roku.
zazalenia wniesionego przez ukaranego S. M.
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Oleénicy z dnia 17 grudnia 2013r.
odmawiajacego przywrocenia terminu do zlozenia apelacji
na podstawie art.43781 kpk
postanowil:
zazalenia nie uwzgledni¢ i zaskarzone postanowienie utrzymaé¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2013r. Sad Rejonowy w Oleénicy odmoéwil S. M. przywrécenia terminu do
wniesienia apelacji od wyroku z dnia 28 maja 2013r. w sprawie IITW 500/12, wskazujac, ze niedotrzymanie terminu
nie nastgpilo z przyczyny od niej niezaleznej lecz bylo efektem niezachowania przez niego nalezytej starannoéci w
dbatoéci o wlasne sprawy.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt S. M. osobiécie. W tresci pisma wskazal, ze Sad Rejonowy wydajac postanowienie
nie sprawdzil czy (...) nalezycie wykonata doreczenie mu odpisu wyroku z uzasadnieniem. Utrzymywal, ze przesytka
ta faktycznie nie byla awizowana..

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przywrodcenie terminu do
dokonania czynnoéci procesowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze w sprawie nie zachodzily podstawy do przywrdcenia terminu do zlozenia
sprzeciwu od wyroku nakazowego.

Zgodnie z art. 126 § 1 kpk, stosowanym odpowiednio w postepowaniu w sprawach o wykroczenia, przywrocenie
terminu do dokonania czynno$ci procesowej moze nastapi¢ wylacznie w przypadku, gdy uchybienie terminowi
nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych, a wniosek w tym przedmiocie zostanie zlozony w terminie 7 dni od ustania
przyczyny uchybienia.

Sad Odwolawczy w pelni podziela argumentacje Sadu Rejonowego wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia. Z akt sprawy jednoznacznie wynika, ze doreczenie skarzacemu przesylki z odpisem uzasadnienia
zostalo wykonane prawidlowo i zgodnie z obowiazujacymi procedurami. Zwrécona przesylka zawiera adnotacje



urzedowe odno$nie dat, w ktorych byla ona awizowana (w dniu 13 czerwca 2013r adresata nie zastano, awizowano a
nastepnie ponownie w dniu 21 czerwca 2013r.). Twierdzenia skarzacego o tym, ze nie mial mozliwoSci podjecia listu
w $wietle powyzszego brzmig niewiarygodnie. Jak wynika z tredci akt, w toku postepowania cze$é przesylek ukarany
podejmowat lecz réwniez zdarzalo sie, ze nie reagowal na awiza.

Zwro6cony odpis wyroku z uzasadnieniem uznano za doreczony z dniem 5 lipca 2013r. i od tego dnia rozpoczat sie
siedmiodniowy bieg terminu do zaskarzenia wyroku (art. 10581 kpsw). W treéci wniosku o przywrécenie terminu
do dokonania czynnoéci ani w zazaleniu nie wskazano takich okoliczno$ci, ktore to uniemozliwilyby skarzacemu
wywiedzenie apelacji w ustawowym terminie. Ponadto, jak stlusznie wskazal to Sad I instancji S. M. dowiedzial sie
o prawomocno$ci wyroku w dniu 6 wrze$nia 2013r., a co za tym idzie podjecie przez niego czynnosci wystapienia z
wnioskiem o przywrécenie terminu dopiero w dni 4 listopada 2013r. nie spelnia wymogéw okreélonych w art. 126 kpk.

W $wietle powyzszego nie ulega wiec watpliwoSci, ze niedotrzymanie terminu byto w tej sprawie skutkiem zaniedbania
przez samego ukaranego czynnoSci, ktéra - gdyby zostala przez niego podjeta — pozwalalaby mu wykorzystac
przystugujace uprawnienie procesowe.

W konsekwencji Sad Okregowy zazalenia nie uwzglednil, utrzymujac zaskarzone postanowienie w mocy.



