Sygn. akt: IV Kz 1109/13
POSTANOWIENIE
Dnia 2 grudnia 2013 r.
Sad Okregowy we Wroclawiu w IV Wydziale Karnym- Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Dorota Kropiewnicka (spr.)
Sedziowie: SSO Agata Regulska
SSO Alojzy Zawadzki
Protokolant: Aneta Malewska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Bogdana Myrny
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 2 grudnia 2013 r.
w sprawie podejrzanego T. M.
zazalenia obroncy podejrzanego z dnia 8 listopada 2013 r.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Olawie
z dnia 4 listopada 2013 r., sygn. akt: IT Kp 397/13
w przedmiocie przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 kpk
postanowil:
zazalenia nie uwzgledni¢ i zaskarzone postanowienie utrzymaé¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w Olawie przedtuzyl stosowanie wobec podejrzanego
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania na okres dalszych 3 miesiecy, tj. do dnia 6 lutego 2014
.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl obronca podejrzanego. ktory zarzucit Sgdowi Rejonowemu obraze przepisow
postepowania, majaca wplyw na tre$c orzeczenia, a to:

- art. 258 § 11 2 kpk poprzez przyjecie wobec podejrzanego, ze istnieje realna obawa matactwa procesowego wynikajaca
z grozby wymierzenia mu surowej kary,

- art. 263 § 2 kpk wyrazajaca sie w blednym przyjeciu, ze dotychczasowy okres tymczasowego aresztowania byt
niewystarczajacy dla przeprowadzenia wszystkich niezbednych czynno$ci procesowych w zakresie postawionego
podejrzanemu zarzutu.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienie poprzez zastosowanie w miejsce
tymczasowego aresztowania $rodkdw zapobiegawczych o charakterze nieizolacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie obroncy podejrzanego bylo bezzasadne.

Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze zachodza podstawy aby w dalszym ciagu stosowaé wobec podejrzanego T. M.
izolacyjny $rodek zapobiegawczy. Nadal aktualne pozostaja bowiem wszystkie przestanki tymczasowego aresztowania,
w szczegblnoSci obawa ucieczki lub ukrycia sie podejrzanego a takze obawa wywierania przez niego bezprawnego
wplywu na tok prowadzonego w sprawie postepowania dowodowego. Nieuzasadnione bylo w szczegdlnoSci
stanowisko skarzgcego, jakoby okres stosowania tego Srodka wykraczal juz poza granice zakre$lone uprzednio
wydanym w sprawie postanowieniem Sadu Rejonowego oraz utrzymujacym je w mocy orzeczeniem Sadu Okregowego.
Poprzednie przedtuzenie stosowania tymczasowego aresztowania rzeczywiscie nastapilo bowiem wylacznie na okres
2 miesiecy, co nie moze jednak oznaczac, ze obecnie nie zachodza juz podstawy do dalszego stosowania izolacyjnego
Srodka zapobiegawczego. O ile bowiem Sad Okregowy zaakceptowal wyrazone uprzednio stanowisko o potrzebie
stosowania tymczasowego aresztowania wylgcznie przez okres dwoch miesiecy, o tyle rozstrzygniecie to nie moze
w sposob schematyczny rzutowac na aktualna ocene podstaw tymczasowego aresztowania, a w szczeg6lno$ci nie
moze ona abstrahowac¢ od treSci dowoddéw przeprowadzonych po wydaniu wskazanego postanowienia. Skarzacy
calkowicie pomingl fakt, ze po wydaniu poprzedniego postanowienia w przedmiocie przedluzenia stosowania
tymczasowego aresztowania organy $cigania uzyskaly bardzo obszerny material dowodowy, ktéry musi zostac
poddany wszechstronnej ocenie i moze dawa¢ podstawy do zasadniczej zmiany (poszerzenia) przedstawionych
podejrzanemu zarzutow. Uzyskane przez organy Scigania opinie bieglych- z zakresu daktyloskopii, mechanoskopii, a
przede wszystkim z zakresu informatyki- stanowia przy tym bardzo istotne narzedzie stuzace do oceny wiarygodnoéci
zlozonych przez podejrzanego wyjaénien. Dysponujgc owym narzedziem, organy Scigania niewatpliwie podejma
w najblizszym czasie szereg dalszych czynnos$ci dowodowych, ktére beda wymagaé bezposredniej obecnoSci
podejrzanego.

Trudno przy tym zarzucaé organom $cigania, ze nie wykonaly dotad zbyt wielu czynnosci z bezposrednim udziatem
podejrzanych, bowiem dysponujac ich wyjaénieniami, trudno bylo zaklada¢, ze istotny przelom w §ledztwie
moze nastgpi¢ poprzez kolejne ich przestuchiwanie lub konfrontowanie. Nie ulegalo bowiem watpliwoéci, ze dla
szerszej oceny ujawnionych dotychczas faktow szczegodlnie istotne bedzie przeprowadzenie badan zabezpieczonych u
podejrzanych urzadzen informatyczno-technicznych. Z wnioskéw wskazanych opinii wynika przy tym, ze podejrzany
mogt popelnic nie tylko aktualnie zarzucane mu przestepstwo, ale takze szereg dalszych czynoéw zabronionych, zas
jedynie obszerno$c¢ dostarczonego prokuraturze materialu dowodowego (sama opinia bieglego z zakresu informatyki
liczy ponad 1000 stron) nie pozwalala na niezwloczng zmiane postanowienia o przedstawieniu podejrzanemu
zarzutow. Jednoczeénie nie moze dziwié fakt, ze postepowanie przygotowawcze trwa juz kilka miesiecy, w sytuacji gdy
w zwiazku z zarzucanym podejrzanemu czynem niezbedne bylo wykonywanie czynno$ci procesowych takze z udziatem
zagranicznych organdw Scigania.

Sad Okregowy zastrzega przy tym jednocze$nie, ze obecne przedluzenie stosowania wzgledem podejrzanego
izolacyjnego $rodka zapobiegawczego powinno stanowi¢ podstawe do wszechstronnej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego i podjecia decyzji w przedmiocie zmiany postanowienia o przedstawieniu zarzutow.
Zwazy¢ bowiem nalezy, ze tymczasowe aresztowanie stosowane jest wobec podejrzanego od czerwca 2013 r., a w
konsekwencji obowiazkiem organdw $cigania jest intensyfikacja podejmowanych czynnosci, tak aby pozbawienie
podejrzanego wolno$ci w ramach stosowanego $rodka zapobiegawczego nie przeradzalo sie w istocie w antycypowanie
kary. Sam bowiem fakt, ze w sprawie zachodza przestanki dalszego stosowania tymczasowego aresztowania
nie moze dawaé¢ podstawy do nadmiernie dlugotrwalego izolowania podejrzanego, a tym samym wypaczenia
zabezpieczajacych celow tymczasowego aresztowania. O ile wiec na obecnym etapie postepowania przedluzenie
stosowania tymczasowego aresztowania o kolejne trzy miesigce bylo uzasadnione szczegblnymi okoliczno$ciami
sprawy, a w szczegdlnosci tre$cig dostarczonego organom Scigania bardzo obszernego materialu dowodowego, o tyle
okres owych trzech miesiecy powinien by¢ wykorzystany w sposoéb maksymalnie efektywny.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy zazalenia obroncy podejrzanego nie uwzglednili zaskarzone postanowienie
utrzymal w mocy.



