Sygn. akt: IV Kz 1108/13
POSTANOWIENIE
Dnia 2 grudnia 2013 r.
Sad Okregowy we Wroclawiu w IV Wydziale Karnym- Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Dorota Kropiewnicka (spr.)
Sedziowie: SSO Agata Regulska
SSO Alojzy Zawadzki
Protokolant: Aneta Malewska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Bogdana Myrny
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 2 grudnia 2013 r.
w sprawie podejrzanego O. P.
zazalenia obroncy podejrzanego z dnia 12 listopada 2013 r.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Olawie
z dnia 4 listopada 2013 r., sygn. akt: IT Kp 395/13
w przedmiocie przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 kpk
postanowil:
zazalenia nie uwzgledni¢ i zaskarzone postanowienie utrzymaé¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w Olawie przedtuzyl stosowanie wobec podejrzanego
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania na okres dalszych 3 miesiecy, tj. do dnia 6 lutego 2014
.

Powyzsze postanowienie zaskarzyla obronca podejrzanego. ktora zarzucila Sagdowi Rejonowemu:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na tym, ze przyjeciu, ze w stosunku
do podejrzanego O. P. zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze pozostajac na wolnosci moglby podejmowa¢ dzialania
utrudniajace lub uniemozliwiajace prawidlowy tok postepowania przygotowawczego, a zatem, ze spelnione zostaly
przestanki z art. 258 § 1i 2 k.p.k., podczas gdy Prokurator od kilku miesiecy nie przeprowadzil zadnej czynno$ci
Sledztwa z podejrzanym, jak rowniez nie wskazal czynno$ci niezbednych do przeprowadzenia, a ktére dotycza
zarzucanych podejrzanemu czynéw, podejrzany zlozyl wyjasnienia w sprawie, zbiezne z pozostalym materialem
dowodowym, co w konsekwencji uzasadnia wniosek, ze na obecnym etapie postepowania przygotowawczego brak jest
podstaw do poczynienia tak daleko idacych ustalen

II. obraze przepis6w postepowania, a to:



- art. 251 § 3 k.p.k. poprzez lakoniczno$¢ uzasadnienia polegajaca na zaniechaniu przytoczenia okolicznosci
wskazujacych na istnienie podstawy i konieczno$ci stosowania tymczasowego aresztowania i ograniczenie sie w
tym zakresie do ogdlnikowych stwierdzen nie zawierajacych konkretnych odniesienn do zgromadzonego materialu
dowodowego, a w szczegblnosci poprzez zaniechanie wskazania na jakich dowodach Sad oparl ustalenia dotyczace
istnienia uzasadnionej obawy utrudniania przez podejrzanego postepowania w szczeg6lnoéci obawa matactwa oraz
ukrywania sie przez podejrzanego

- art. 249 § 2 k.p.k. polegajacego na przyjeciu, ze dalsze stosowanie tymczasowego aresztowania jest konieczne z
uwagi na prowadzone przez organy $cigania czynnoéci w przedmiocie innych (ewentualnych) czynéw (zdarzen), co do
ktorych podejrzanemu nie przedstawiono zadnych zarzutéw, pomimo, ze w zakresie przedstawionych podejrzanemu
zarzutow zebrano kompletny material dowodowy (przestuchano wszystkich podejrzanych i $wiadkow) ktory w
ocenie obrony pozwala na zakonczenie postepowania przygotowawczego. Tym samym na obecnym etapie $ledztwa
dalsze stosowanie tymczasowego aresztowania ma na celu zabezpieczenie postepowania pod katem ewentualnego
wykrycia innych jeszcze czyndéw, co do ktorych nie zostaly przedstawione zarzuty. Srodek zapobiegawczy ma na celu
zabezpieczy¢ konkretne postepowanie w zakresie przedstawionych zarzutéw, nie moze ono stuzy¢ organom $cigania
do ulatwiania pracy i poszukiwania dowodow, ktére moga pozwoli¢ w ,przyszlosci" na postawienie podejrzanemu
innych zarzutow

- art. 258 § 1 pkt 1, 2 k.p.k., poprzez bledne uznanie, ze w niniejszej sprawie istnieje wysokie prawdopodobienstwo,
ze podejrzany pozostajac na wolnosci moglby podejmowaé dzialania utrudniajace lub uniemozliwiajace prawidlowy
tok postepowania, w szczeg6lnoéci poprzez naklanianie podejrzanych i §wiadkéw do zmiany wyjasnien i zeznan,
podczas gdy z zebranego materialu dowodowego nie wynika, zeby probowal podejmowa¢ takie dzialania lub grozil
ich podjeciem. Takze poprzez bledne przyjecie, Ze ustawowe zagrozenie - grozaca kara pozbawienia wolnosci, stanowi
podstawe do domniemania, ze podejrzany bedzie podejmowal zachowania zakl6cajace tok Sledztwa, podczas gdy
z zebranego materiatu dowodowego wynika, ze podejrzany zlozyl wyczerpujace wyjasnienia, co pomaga organom
Scigania, a nie utrudnia ich prace,

- art. 258 § 2 k.p.k. poprzez bledne uznanie, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania jest uzasadnione grozaca
podejrzanemu surowa karg, stanowigca samoistng przestanke stosowania najsurowszego srodka zapobiegawczego,
podczas gdy zadna okoliczno$¢ nie wskazuje na to, ze w niniejszej sprawie podejrzanemu realnie grozi kara w
maksymalnej wysokos$ci lub w zblizonym do niej wymiarze. W niniejszej sprawie wobec faktu, ze podejrzany nie byt
uprzednio karany spodziewac sie mozna, ze kara bedzie orzeczona w najnizszym wymiarze,

- art. 259 § 2 k.p.k. poprzez brak rozwazenia czy podejrzanemu nie zostanie orzeczona kara
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby, co
stanowi negatywna przeslanke stosowania tymczasowego aresztowania, w sytuacji gdy z
zebranego materialu dowodowego wynika, ze istnieje duze prawdopodobienstwo takiego
rozstrzygniecia.

Wskazujac na powyzsze, skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienie poprzez zastosowanie w miejsce
tymczasowego aresztowania $rodkdw zapobiegawczych o charakterze nieizolacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie obroncy podejrzanego bylo bezzasadne.

Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze zachodza podstawy aby w dalszym ciagu stosowa¢ wobec podejrzanego
O. P. izolacyjny Srodek zapobiegawczy . Nadal aktualne pozostaja bowiem wszystkie przeslanki tymczasowego
aresztowania, w szczegblno$ci obawa ucieczki lub ukrycia sie podejrzanego a takze obawa wywierania przez
niego bezprawnego wplywu na tok prowadzonego w sprawie postepowania dowodowego. Nieuzasadnione bylo w
szczegoblnosci stanowisko skarzacego, jakoby okres stosowania tego $§rodka wykraczal juz poza granice zakreslone



uprzednio wydanym w sprawie postanowieniem Sadu Rejonowego oraz utrzymujgcym je w mocy orzeczeniem
Sadu Okregowego. Poprzednie przedtuzenie stosowania tymczasowego aresztowania rzeczywiScie nastgpilo bowiem
wylgcznie na okres 2 miesiecy, co nie moze jednak oznacza¢, ze obecnie nie zachodza juz podstawy do
dalszego stosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego. O ile bowiem Sad Okregowy zaakceptowal wyrazone
uprzednio stanowisko o potrzebie stosowania tymczasowego aresztowania wylacznie przez okres dwoch miesiecy,
o tyle rozstrzygniecie to nie moze w sposéb schematyczny rzutowaé¢ na aktualng ocene podstaw tymczasowego
aresztowania, a w szczego6lnoéci nie moze ona abstrahowaé od treéci dowodéw przeprowadzonych po wydaniu
wskazanego postanowienia. Skarzacy catkowicie pomingt fakt, ze po wydaniu poprzedniego postanowienia w
przedmiocie przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania organy $cigania uzyskaly bardzo obszerny material
dowodowy, ktéry musi zosta¢ poddany wszechstronnej ocenie i moze dawac¢ podstawy do zasadniczej zmiany
(poszerzenia) przedstawionych podejrzanemu zarzutéw. Uzyskane przez organy $cigania opinie bieglych- z zakresu
daktyloskopii, mechanoskopii, a przede wszystkim z zakresu informatyki- stanowia przy tym bardzo istotne narzedzie
stluzace do oceny wiarygodnoéci zlozonych przez podejrzanego wyjasnien. Dysponujgc owym narzedziem, organy
Scigania niewatpliwie podejma w najblizszym czasie szereg dalszych czynnos$ci dowodowych, ktére beda wymagac
bezposredniej obecnos$ci podejrzanego.

Trudno przy tym zarzucaé organom $cigania, ze nie wykonaly dotad zbyt wielu czynnosci z bezposrednim udzialem
podejrzanych, bowiem dysponujac ich wyjasnieniami, trudno bylo zakladaé, ze istotny przelom w $ledztwie
moze nastgpi¢ poprzez kolejne ich przestuchiwanie lub konfrontowanie. Nie ulegalo bowiem watpliwoéci, ze dla
szerszej oceny ujawnionych dotychczas faktow szczegdblnie istotne bedzie przeprowadzenie badan zabezpieczonych u
podejrzanych urzadzen informatyczno-technicznych. Z wnioskéw wskazanych opinii wynika przy tym, ze podejrzany
mogl popehi¢ nie tylko aktualnie zarzucane mu przestepstwo, ale takze szereg dalszych czynéw zabronionych, za$
jedynie obszerno$¢ dostarczonego prokuraturze materialu dowodowego (sama opinia bieglego z zakresu informatyki
liczy ponad 1000 stron) nie pozwalala na niezwloczna zmiane postanowienia o przedstawieniu podejrzanemu
zarzutéw. Jednoczeénie nie moze dziwié fakt, ze postepowanie przygotowawcze trwa juz kilka miesiecy, w sytuacji gdy
w zwigzku z zarzucanym podejrzanemu czynem niezbedne bylo wykonywanie czynnosci procesowych takze z udziatem
zagranicznych organdw Scigania.

Sad Okregowy zastrzega przy tym jednocze$nie, ze obecne przedluzenie stosowania wzgledem podejrzanego
izolacyjnego $rodka zapobiegawczego powinno stanowi¢ podstawe do wszechstronnej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego i podjecia decyzji w przedmiocie zmiany postanowienia o przedstawieniu zarzutow.
Zwazy¢ bowiem nalezy, ze tymczasowe aresztowanie stosowane jest wobec podejrzanego od czerwca 2013 r., a w
konsekwencji obowigzkiem organéw $Scigania jest intensyfikacja podejmowanych czynnosci, tak aby pozbawienie
podejrzanego wolno$ci w ramach stosowanego Srodka zapobiegawczego nie przeradzalo sie w istocie w antycypowanie
kary. Sam bowiem fakt, ze w sprawie zachodza przeslanki dalszego stosowania tymczasowego aresztowania
nie moze dawaé¢ podstawy do nadmiernie dlugotrwalego izolowania podejrzanego, a tym samym wypaczenia
zabezpieczajacych celéw tymczasowego aresztowania. O ile wiec na obecnym etapie postepowania przedluzenie
stosowania tymczasowego aresztowania o kolejne trzy miesiace bylo uzasadnione szczegblnymi okoliczno$ciami
sprawy, a w szczegolnosci treScig dostarczonego organom $cigania bardzo obszernego materialu dowodowego, o tyle
okres owych trzech miesiecy powinien by¢ wykorzystany w sposéb maksymalnie efektywny.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy zazalenia obroncy podejrzanego nie uwzglednili zaskarzone postanowienie
utrzymal w mocy.



