Sygn. akt: IV Kz 729/13
POSTANOWIENIE
Dnia 2 grudnia 2013 r.
Sad Okregowy we Wroclawiu w IV Wydziale Karnym- Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Dorota Kropiewnicka (spr.)
Sedziowie: SSO Agata Regulska
SSO Alojzy Zawadzki
Protokolant: Aneta Malewska
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 2 grudnia 2013 r.
w sprawie oskarzonych A. W. (1), B. W. oraz A. W. (2)
zazalenia oskarzyciela prywatnego W. W. z dnia 19 lipca 2013 r.
na postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Srédmiescia
z dnia 5 lipca 2013 1., sygn. akt: VK 458/13
w przedmiocie obciazenia oskarzyciela prywatnego kosztami procesu
na podstawie art. 437 § 1 kpk
postanowil:
I. zazalenia nie uwzglednié i zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy;

II. zasadzié¢ od Skarbu Panstwa (kasa Sqdu Rejonowego dla Wroclawia- Srédmiescia) na rzecz
adw. 0. Z. kwote 516,60 zl (w tym VAT) tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej w postepowaniu
odwolawczym;

III. zwolnié¢ oskarzyciela prywatnego W. W. od obowiagzku ponoszenia kosztéow sqgdowych za
postepowanie odwolawcze

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 lipca 2013 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia- Srédmiescia zasadzil od oskarzyciela
prywatnego W. W. na rzecz oskarzonej A. W. (1) kwote 720 z} tytulem zwrotu kosztow zwigzanych z ustanowieniem
obroncy, nie uwzgledniajac wniosku obroncy w pozostalym zakresie.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl oskarzyciel prywatny, ktéry zarzucit Sadowi Rejonowemu, ze w
rozpoznawanej sprawie nie zachodzily zadne podstawy do obcigzania go poniesionymi przez A. W. (1) kosztami
procesu (kosztami obrony z wyboru), bowiem skarzacy nigdy nie wnosil prywatnego aktu oskarzenia i jego intencja
nie bylo wszczynanie prywatnoskargowego postepowania karnego.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wnibst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie oskarzyciela prywatnego bylo oczywiscie bezzasadne. Ze sformulowanych przez W. W. pism procesowych
w sposob jednoznaczny wynikalo, Ze jego intencja bylo przeprowadzenie postepowania karnego oraz ukaranie
wskazywanych przez niego oskarzonych.

Co prawda z pierwszego pisma w sprawie wynikalo jeszcze, ze oskarzyciel wylacznie ,rozwaza wniesienie prywatnego
oskarzenia o ukaranie sprawczyn popelnienia 6 przestepstw jak wyzej i wniesienia falszywego oskarzenia przeciwko
jemu przez A. W. (1)”, jednak juz z kolejnego pisma procesowego wyraznie wynikalo, ze W. W. ,wnosi do Sadu
prywatny wzajemny akt oskarzenia, oskarza A. W. (1), B. W. i A. W. (2) o wspolne popeienie na jego szkode
nastepujacych przestepstw: (...), wnosi o sprawiedliwe osadzenie oraz o zasadzenie stosownej kary zgodnie z
kodeksem” (k. 4). Pismo to wplynelo do sprawy prowadzonej pod sygn. akt V K 1419/12, w ktérej W. W. wystepuje w
charakterze oskarzonego, za$§ A. W. (1) w charakterze oskarzycielki prywatnej. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wnoszac
do Sadu wskazane pismo W. W. uicil oplate sadowa od prywatnego aktu oskarzenia w wysokos$ci 300 zl.

W tych okolicznos$ciach nie sposéb bylo broni¢ forsowanego przez skarzacego pogladu, ze jego intencja nie bylo
wszczecie prywatnoskargowego postepowania karnego. Argumentacja taka pozostawala w oczywistej sprzecznosci z
treécig pisma procesowego sformulowanego przez samego oskarzyciela prywatnego. Wszak z pisma tego wynikala
jednoznaczna wola $cigania opisanych przez W. W. czynéw, a w konsekwencji prawidlowa byla ocena Sadu
Rejonowego o zakwalifikowaniu tego pisma jako prywatnego (wzajemnego) aktu oskarzenia.

W tym kontekScie podkresli¢ nalezy, ze wnoszac do Sadu prywatny akt oskarzenia W. W. powinien byt liczyé sie
z obowigzkiem poniesienia ewentualnych kosztéw procesu. Zgodnie z art. 632 pkt 1 kpk w razie uniewinnienia
oskarzonego lub umorzenia postepowania koszty procesu ponosi w sprawach z oskarzenia prywatnego oskarzyciel
prywatny, a w razie pojednania sie stron oskarzyciel i oskarzony w zakresie przez siebie poniesionym, jezeli strony
w zawartej ugodzie nie uregulowaly tego inaczej. Do kosztoéw procesu zalicza sie za§ m.in. uzasadnione wydatki
stron, w tym z tytulu ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub pelnomocnika (art. 616 § 1 pkt 2 kpk). Inicjujac
postepowanie karne oskarzyciel prywatny powinien byt liczy¢ sie z tym, ze w razie wydania wyroku uniewinniajacego,
ewentualnie w przypadku umorzenia postepowania, zostanie on obcigzony kosztami, w tym kosztami z tytulu
ustanowienia przez oskarzona obroncy z wyboru.

W $wietle przywolanych wyzej norm prawnych, rozstrzygniecie Sadu I instancji o obcigzeniu oskarzyciela prywatnego
poniesionymi przez oskarzona A. W. (1) kosztami obrony ustanowionej z wyboru bylo w pekli prawidlowe.
Jednoczes$nie wysoko$¢ owych kosztow zostala obliczona zgodnie z wlasciwymi przepisami rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Majac za$ na uwadze fakt, iz przyznana
przez Sad I instancji kwota pozostawata adekwatna do nakladu pracy obroncy, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do
dokonywania jej modyfikacji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy zazalenia oskarzyciela prywatnego nie uwzglednit.



