Sygn. akt IV Kz 470/13
POSTANOWIENIE
Dnia 24 czerwca 2013 roku.
Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Agata Regulska (spr.)
Sedziowie: SSO Jerzy Menzel
SSO Anna Balaziniska - Goliszewska
Protokolant: Aneta Malewska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej we Wroclawiu — B. M.
po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2013 roku we Wroclawiu
po rozpoznaniu zazalenia wniesionego przez obronce skazanego J. C.
na postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej z dnia 24 kwietnia 2013r.
w przedmiocie dowodow rzeczowych
na mocy art. 437 § 1 k.p.k.
postanowil

uchylié zaskarzone postanowienie w odniesieniu do punktu II i w tym zakresie przekazaé sprawe
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2013r. Sqd Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej:

I. na podst. art. 42081 kpk i art. 4486 kk orzekl przepadek dowodéw rzeczowych opisanych w
wykazie nr (...) pd poz. 5, Drz 27/11, w postacie amunicji — 243 sztuk nabojoéow pistoletowych kal.
7,65 x 17 m (7,65 Browning) produkcji czechoslowackiej oraz 5 tusek od wymienionych nabojoéow;

II. na podst. art. 42081 kpk i art. 4482 kk orzekl przepadek dowodéw rzeczowych opisanych w wykazie dowodow
rzeczowych nr (...), poz. 4, Drz 26/11 w postaci telefonu komérkowego marki N. (...) nr (...): (...) wraz z karta SIM

nr (...).

Na powyzsze postanowienie zlozyl zazalenie skazany J. C. za posrednictwem swajego obroncy,
zaskarzajqc je w zakresie punktu II. W tres$ci pisma zarzucono Sqdowi Rejonowemu obraze
przepisu prawa materialnego, a to art. 4482 kk, poprzez jego blednqg wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie skutkujqgce orzeczeniem przepadku na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych
w postaci telefonu komoérkowego N. wraz z kartq SIM w sytuacji, gdy przedmioty te nie shuzyly ani
nie byly przeznaczone do popelnienia przestepstwa zarzucanego oskarzonemu.

Wskazujge na powyzsze skarzqcy wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt II poprzez
wyeliminowanie spos$réod dowodow podlegajacych przepadkow:i telefonu komérkowego wraz
kartq w nim opisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Postanowienie w zaskarzonym zakresie podlega uchyleniu, choé¢ nie z uwagi na merytoryczne zarzuty zgloszone w
zazaleniu. Trzeba bowiem zauwazy¢, iz lakonicznosé¢ uzasadnienia Sadu I instancji, sprowadzajace sie de facto do
powtorzenia treéci przepisu sprawia, ze Sad Odwolawczy nie jest w stanie wypowiedziec sie co do jego merytorycznej
poprawnoSci i przeanalizowac logiczno$ci toku rozumowania Sadu orzekajacego.

Wplyw w/w uchybienia na tre$¢ postanowienia jest oczywisty, gdyz orzeczenie takie nie tylko moze by¢, ale jest
prawnie wadliwe.

Wprawdzie przepisy ustawy karnoprocesowej nie okreélaja - jak czyni to art. 424 kpk co do uzasadnienia wyroku -
warunkow, ktérym powinno odpowiada¢ uzasadnienie postanowienia, jednakze zasadnym jest przyjecie, iz powinno
ono- jak uzasadnienie wyroku - spelnia¢ cho¢by minimalnie funkcje perswazyjna, to jest wytluszczaé powody podjecia
decyzji, by strony mogly przekonac sie o jej stusznosci, i funkcje kontrolna, to jest przedstawiac instancji odwotawczej
podstawy do sprawdzenia tej stusznoéci (por. postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 czerwca 2000
r., II AKz 219/00).

Sad Rejonowy orzekl przepadek dowodu rzeczowego w postaci telefonu komoérkowego wraz z karta SIM wskazujac,
iz decyzja taka znajduje umocowanie w przepisie art. 44§82 kk. Wskazany przepis umozliwia Sadowi orzeczenie
przepadku na rzecz Skarbu Panistwa przedmiotow, ktore stuzyly lub byly przeznaczone do popelienia przestepstwa.
Sad Rejonowy w tresci uzasadnienia winien zatem wskazac zar6wno okolicznoéci przemawiajace za uznaniem dowodu
za nalezacy do ktorej§ w/w kategorii, a nastepnie (przy przyjeciu mozliwoSci orzeczenia przepadku) przestanki
uzasadniajgce zastosowanie Srodka karnego w realiach sprawy ( fakultatywnego). Tymczasem Sad I instancji w treéci
uzasadnienia ograniczyt sie jedynie do lakonicznego stwierdzenia, ze zabezpieczony telefon sluzyl do popelnienia
przestepstwa z art. 23081 kk. Majac na uwadze rodzaj przedmiotu oraz charakter przestepstwa platnej protekcji z
pewnoscia nie mozna mowié o oczywistosci powyzszego stwierdzenia.

Nie odniesiono sie rowniez do celowosci orzeczenia $rodka karnego w okoliczno$ciach sprawy, ktéra to winna by¢
oceniana przede wszystkim w oparciu o realizacje funkcji prewencyjne;j.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy orzekt jak na wstepie, uchylajac zaskarzone postanowienie i przekazujac
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu, ktdéry to winien ponownie szczegbdlowo ja przeanalizowac,
majac na uwadze okoliczno$ci wskazane powyzej, a nastepnie wydane orzeczenie w sposob nalezyty uzasadnic.



