Sygn. akt IV Kz 450/13
POSTANOWIENIE
Dnia 24 czerwca 2013 roku
Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Agata Regulska
Sedziowie SSO Jerzy Menzel
SSO Anna Balazinska — Goliszewska (spr.)
Protokolant Aneta Malewska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Bogdana Myrny
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 24 czerwca 2013 .
zazalenia skazanego A. W.
na postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécie
z dnia 10 kwietnia 2013 r. sygn. akt II K 846/12
w przedmiocie odmowy przywrodcenia terminu
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanowil:
zazalenia nie uwzgledni¢ i zaskarzone postanowienie utrzymaé¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescie postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2013 r., sygn. akt II K 846/12 na
podstawie art. 126 § 1 k.k. nie przywrdcit terminu do ztozenia apelacji od wyroku lgcznego z dnia 5 pazdziernika 2012
r., sygn. akt II K 846/12.

Na powolane powyzej postanowienie osobiste zazalenie wnidst A. W. i kwestionujac zasadno$¢ wydanego jego sprawie
rozstrzygniecia wskazal, iz nie rozumie pism urzedowych.

Podnoszac powyzsze, skarzacy wniost o przywrdcenie terminu do ztozenia apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 126 § 1 k.p.k. wniosek o przywrocenie terminu zawitego jest uzasadniony wéwczas, gdy niedotrzymanie
terminu nastgpilo z przyczyn od strony niezaleznych, za$ strona w zawitym terminie siedmiu dni od daty ustania
przeszkody zglosi wniosek o przywrocenie terminu. Analiza przestanek podanych w §rodku odwolawczym prowadzi
do wniosku, ze powody podawane przez skarzacego nie moga zosta¢ uznane za niezawiniona przeszkode, ktéra
uniemozliwita A. W. dotrzymanie terminu do zloZenia apelacji od wyroku lacznego Sadu Rejonowego dla Wroctawia
— Srodmiescie z dnia 5 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IT K 846/12.



W pierwszej kolejnoéci wskazac¢ nalezy, iz skarzacy w toku postepowania nie ztozyl wniosku o przyznanie mu obroncy
z urzedu, a w zadnym z wczeSniejszych postepowan nie odpowiadal w warunkach ograniczonej czy zniesionej
poczytalnoSci. Nie zachodzily podstaw zatem do ustanowienia skazanemu obroncy - w my$l art. 79 § 1 k.p.k. Co istotne
skarzacy samodzielnie sporzadzil wniosek o wydanie w jego sprawie wyroku lacznego, ztozyl wniosek o doprowadzenie
na rozprawe i aktywnie w niej uczestniczyl, wnoszac m.in. o wydanie wyroku lgcznego z zastosowaniem zasady pelnej
absorpcji. Ponadto, mimo braku obecnos$ci podczas ogloszenia wyroku, skutecznie wystapil do Sadu I instancji z
wnioskiem o sporzadzenie uzasadnienia wydanego w jego sprawie orzeczenia, ktory zostal mu doreczony w dniu 16
listopada 2012 1. (k. 48). Trudno zaakceptowa¢ takze twierdzenia skarzacego, iz z racji swego stanu zdrowia oczekiwatl
na wyznaczenie mu obroncy z urzedu. W $wietle zasad logicznego myslenia, gdyby skazany oczekiwal na wstapienie
do sprawy obroncy z urzedu, nie zlozylby z wlasnej inicjatywy wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wydanego w jego
sprawie wyroku.

Skazany posiadal zatem wiedze, iz toczy sie w jego sprawie postepowanie. Oczekiwanie zatem ze zlozeniem wniosku
o przywrocenie terminu do dnia 20 marca 2013 r. $wiadczy o braku dochowania z jego strony minimum starannoéci.
Z uwagi na powyzsze, zasadne bylo rozstrzygniecie Sadu I instancji, iz w przypadku A. W. nie zostala spelniona
przeslanka niezawinionego niedotrzymania terminu.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w czeéci dyspozytywne;j.



