Sygn. akt IV Kz 445/13
POSTANOWIENIE
Dnia 24 czerwca 2013 1.
Sad Okregowy Wydzial IV Karny Odwolawczy we W.
Przewodniczacy : SSO Agata Regulska
Sedziowie: SSO Jerzy Menzel
SSO Anna Balazinska-Goliszewska
Protokolant : Aneta Malewska
przy udziale prokuratora Prok.Okregowej Bogdana Myrny
na posiedzeniu dnia 24. 06.2013 .
po rozpoznaniu w sprawie J. S.
zazalenia oskarzonego
na postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z dnia 8.04.2013 roku
w przedmiocie zwrotu kosztow z tytulu ustanowienia obroncy
na podstawie art. 437 § 1 kpk
postanowil:
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

W dniu 11.01.2013 roku prawomocnie uniewinniony J. S. zlozyt wniosek o zasadzenie wydatkowanych przez
oskarzonego kosztéw obrony z wyboru w kwocie 12300 zlotych i na poparcie zadania przedtozy} fakture VAT nr (...)
wystawiong w dniu 11.01.2013 r.przez jego obrorice.

Postanowieniem z dnia 8.04.2013 roku Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
oskarzonego J. S. kwote 5064 zlotych tytulem zwrotu kosztow z tytulu ustanowienia obroncy w sprawie, oddalajac
dalej idacy wniosek.

Na postanowienie zazalenie zlozyl oskarzony, ktory zarzucil obraze przepis6w prawa procesowego, a to art. 632 pkt. 2
kpk wzw. z art. 616 § 1 pkt. 2 kpk i w zw. z art. 16 ustawy Prawo o adwokaturze oraz § 2 ust. 1-2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu poprzez odmowe uwzglednienia wniosku co do zasadzenia od Skarbu Panstwa
kwoty mieszczacej sie w przedziale od jeden do szeSciokrotnosci stawki przewidzianej w rozporzadzeniu, stwierdzonej
fakturg VAT, ktorej wysoko$¢ nie przekracza stawki szeSciokrotnoéci oraz bledne przyjecie, ze praca adwokata
wykonujacego czynnoéci obroncze polegala jedynie na obecnos$ci na terminach rozprawy i nie uwzglednienia innych
podejmowanych czynnoSci takich jak omawianie z klientem linii obrony, przegladanie akt sprawy, bezpos$rednie
konsultacje w kancelarii.



Wskazujac na przytoczone zarzuty obronca zlozyl wniosek o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
uwzglednienie zadania w calo$ci, ewentualnie o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
do ponownego jej rozpoznania.

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pelni aprobuje stanowisko Sadu Rejonowego, ktéry wszechstronnie i wyczerpujaco wyjasnil z jakich
powoddw jedynie w czedci uwzglednil zgloszony wniosek. Uprawnienie do otrzymania zwrotu poniesionych przez
oskarzonego wydatkow w zwigzku z ustanowieniem obroncy jest bezsporne i wynika wprost z art. 632 § pkt. 2 kpk w zw.
z art. 616 § 1 pkt. 2 kpk. Natomiast wysoko$¢é naleznego zwrotu winna zosta¢ udokumentowana. Nie oznacza to jednak,
ze zwrot wydatkow kazdorazowo ma pelny charakter. Skarb Panstwa rekompensuje prawomocnie uniewinnionym
oskarzonym poniesione przez nich wydatki zwigzane z ustanowieniem jednego obroncy i tylko w granicach
okre§lonych wskazanym wyzej rozporzadzeniem. OkreSlenie zwrotu naleznoSci w wymiarze przewyzszajacym jedna
okres§lona w rozporzadzeniu stawke wymaga ustalenia, ze naklad pracy obroncy byl wyzszy niz przecietny. Takie
ustalenie nalezy do kompetencji sadu rozpoznajacego sprawe. Sad Rejonowy w zaskarzonym postanowieniu bardzo
szczegblowo wyjasnil dlaczego uznaje, ze naklad pracy obroncy oskarzonego byl wyzszy niz przecietny i réwnie
logicznie wylozyl z jakich powoddw wniosku obroncy w rozmiarze dalej idacym nie uwzglednil. To stanowisko Sadu
Rejonowego zasluguje na pelng aprobate. Umknelo jednak uwadze Sadu Rejonowego to, ze w istocie wnioskodawca
nie udokumentowal poniesionych przez oskarzonego wydatkéw poczynionych na rzecz obroncy. Wydatkiem o jakim
mowa w art. 616 § 1 pkt. 2 kpk jest kwota wylozona na rzecz adwokata w toku toczacego sie postepowania i
bezposrednio zwigzana z jego udzialem sprawie jako obroncy. Za wydatek bedzie zatem poczytana kazda dokonana
wplata az do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania, gdyz w takim wlasnie okresie

adwokat jest zobowigzany do wykonywania czynno$ci obronczych. Wplaty dokonane po zakoniczeniu postepowania
trudno uznac za wydatki zwigzane z udzialem obroncy (arg. a contrario . 616 § 1 pkt. 2 kpk). W rozpoznawanej sprawie
wyrok Sadu Rejonowego uniewinniajacy oskarzonego od zarzuconego mu czynu uprawomocnit sie w dniu 30.11.2013
roku. Faktura, ktora zdaniem wnioskodawcy ma dokumentowac poniesione przez oskarzonego wydatki na

rzecz ustanowionego obroncy zostala wystawiona w dniu zlozenia rozpoznawanego wniosku tj. w dniu 11.01.2013
roku. Stosownie do § 9 i 10

ROZPORZADZENIE MINISTRA FINANSOW z dnia 28 marca 2011 1.

w sprawie zwrotu podatku niektérym podatnikom, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy
towardéw i ushug, do ktoérych nie maja zastosowania zwolnienia od podatku od towaréow i ustug fakture VAT wystawia
sie w terminie do uplywu 7 dni od dokonania zaplaty lub wykonania ustugi. Przedstawiona faktura wystawiona
zostala ze znacznym przekroczeniem wymienionego terminu, gdy za pierwszy dzien jego biegu przyjmie sie dzien
uprawomocnienia wyroku. Z tych powodéw zdaniem Sadu Okregowego przedstawiona faktura nie dokumentuje
wydatkéw poniesionych w toku postepowania na rzecz obroncy. Skoro istota zwrotu poniesionych wydatkéow o jakim
mowa w art., 632 pkt. 2 kpk jest zrekompensowanie oskarzonemu tego co zmuszony byt fizycznie wylozy¢ w toku
postepowania az do momentu zakonczenia sprawy, to Skarb Panistwa nie moze ponosic¢ finansowej odpowiedzialnoéci
za innego rodzaju wydatki dokonane na rzecz obroncy juz po jej prawomocnym zakonczeniu.

Z tych powodow orzeczona jak na wstepie.



