Sygn. akt: IV Kz 308/13
POSTANOWIENIE
Dnia 20 maja 2013 r.
Sad Okregowy we Wroclawiu w IV Wydziale Karnym- Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Ewa Kilczewska
Sedziowie: (...) del. do SO Piotr Wylegalski
SSO Dorota Kropiewnicka (spr.)
Protokolant: Aneta Malewska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Tomasza Fedyka
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 20 maja 2013 r.
w sprawie oskarzonego N. K.
zazalenia prokuratora z dnia 20 marca 2013 r.
na postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Fabrycznej
z dnia 7 marca 2013 r., sygn. akt: Il K 1626/12
w przedmiocie zwrotu sprawy prokuratorowi
na podstawie art. 437 § 1 kpk
postanowil:

zazalenia nie uwzgledni¢ i zaskarzone postanowienie utrzymaé¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 marca 2013 r. Sqd Rejonowy dla Wroclawia- Fabrycznej zwrocil sprawe
Prokuraturze Rejonowej dla Wroclawia- Fabrycznej celem uzupeklienia brakoéw postepowania przygotowawczego,
wskazujac ze postepowanie przygotowawcze powinno przybraé forme §ledztwa i nalezalo wykonaé wszystkie czynnoSci

procesowe zastrzezone dla tej formy postepowania przygotowawczego.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl prokurator, ktoéry zarzucil Sadowi Rejonowemu blad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na blednym przyjeciu, ze w przedmiotowej sprawie zachodza istotne braki postepowania
przygotowawczego warunkujace zwrot sprawy prokuratorowi, gdy twierdzenie to nie znajduje zadnych podstaw
faktycznych i prawnych a zgromadzony w sprawie material dowodowy i dokonana na jego podstawie prawidlowa

ocena prowadza do wniosku wrecz przeciwnego.

Wskazujac na powyzsze, prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi

Rejonowemu celem jej merytorycznego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie prokuratora bylo bezzasadne.



W pelni zasadnie Sad I instancji uznal, ze skoro podejrzany byl pozbawiony wolnosci, to niedopuszczalne bylo
prowadzenie wobec niego postepowania przygotowawczego w formie dochodzenia. Niezrozumiale sg zarzuty
prokuratora, ze od organ6w S$cigania nie powinno sie wymagaé biezacego czuwania nad tym, czy podejrzany
odpowiada z wolnej stopy czy tez jest pozbawiony wolno$ci. Z wyraznego brzmienia art. 325¢ pkt 1 kpk wynika,
ze dochodzenia nie prowadzi sie wobec podejrzanego pozbawionego wolnosci w tej lub innej sprawie. Wynika
Z powyzszego, ze pozbawienie podejrzanego wolnoéci co do zasady zmusza organ prowadzacy postepowanie
przygotowawcze do podjecia wlasciwych czynnos$ci procesowych, zwigzanych ze zmiang formy prowadzonego w
sprawie postepowania przygotowawczego, za$ kontrola czy podejrzany jest pozbawiony wolnos$ci musi w sposob
naturalny obcigzaé organy Scigania.

W pelni zasadnie Sad Rejonowy podkredlil przy tym, ze zmiana formy prowadzonego w sprawie postepowania
przygotowawczego laczy sie nie tylko z koniecznoscia wykonania dodatkowych czynnosci procesowych, zwlaszcza
sporzadzenia przez prokuratora postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, przestuchania podejrzanego oraz wydania
postanowienia o zamknieciu $ledztwa, ale takze sporzadzenia pelnego aktu oskarzenia, obejmujacego zwlaszcza
uzasadnienie przedstawionego oskarzonego zarzutu. Niedopuszczalne jest w takim wypadku zastosowanie skroconej
formy aktu oskarzenia, wla$ciwego dla odformalizowanej formy postepowania przygotowawczego prowadzonego w
postaci dochodzenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy zazalenia prokuratora nie uwzglednil i zaskarzone postanowienie utrzymat
W mocy.



