Sygn. akt: IV Kz 303/13
POSTANOWIENIE
Dnia 20 maja 2013 r.
Sad Okregowy we Wroclawiu w IV Wydziale Karnym- Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Ewa Kilczewska
Sedziowie: (...) del. do SO Piotr Wylegalski
SSO Dorota Kropiewnicka (spr.)
Protokolant: Aneta Malewska
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 20 maja 2013 r.
w sprawie oskarzonych £. P., P. T., M. P. oraz T. P.
zazalenia oskarzycieli prywatnych- R. R.i K. T. z dnia 28 marca 2013 .
na postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Fabrycznej
z dnia 21 marca 2013 r., sygn. akt: II K7/13
w przedmiocie umorzenia postepowania
na podstawie art. 437 § 1 kpk
postanowil:

I. uchyli¢ zaskarione postanowienie w czesci dotyczqcej umorzenia postepowania odnosnie
czynu opisanego w pkt III aktu oskarzenia oraz w czesci dotyczqcej kosztéow postepowania i
w powyzszym zakresie sprawe przekazaé Sqgdowi Rejonowemu dla Wroclawia- Fabrycznej do
ponownego rozpoznania;

II. w pozostalym zakresie zaskarzone postanowienie utrzymacé w mocy.
Postanowieniem z dnia 21 marca 2013 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia- Fabrycznej:

I. na podstawie art. 56 § 2 kpk orzekl o braku mozliwosci brania udzialu przez K. T. i R. R. w postepowaniu w
charakterze oskarzycieli positkowych;

II. na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 kpk umorzyl postepowanie w sprawie;

ITI. na podstawie art. 632 pkt 1 kpk w zw. z art. 640 kpk zasadzil solidarnie od oskarzycieli K. T. i R. R. na rzecz
oskarzonego L. P. kwote 420 zl tytulem zwrotu kosztoéw obrony;

IV. na podstawie art. 632 pkt 1 kpk w zw. z art. 640 kpk zasadzil solidarnie od oskarzycieli K. T. i R. R. na rzecz
oskarzonego M. P. kwote 420 z} tytutem zwrotu kosztéw obrony;

V. na podstawie art. 632 pkt 1 kpk w zw. z art. 640 kpk zasadzil solidarnie od oskarzycieli K. T. i R. R. na rzecz
oskarzonego P. T. kwote 420 z} tytulem zwrotu kosztow obrony;



VI. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzycieli K. T. i R. R. od obowigzku poniesienia kosztéw sadowych na
nich przypadajacych obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Powyzsze postanowienie zaskarzyli oskarzyciele prywatni, ktérzy zarzucili Sadowi Rejonowemu obraze
przepiséw postepowania, a to art. 17 § 1 pkt 9 kpk poprzez umorzenie postepowania w odniesieniu do czynu opisanego
w pkt IIT aktu oskarzenia, podczas gdy stanowi on zachowanie $cigane z oskarzenia prywatnego, stad nie zachodzila
w sprawie negatywna przestanka procesowa w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela. Ponadto oskarzyciele
wskazali, Ze obcigzajgc ich obowigzkiem zwrotu na rzecz oskarzonych kosztow zwigzanych z udzielong im obrona, Sad
Rejonowy nie uwzglednit ich trudnej sytuacji majatkowe;j.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wnie§li o uchylenie zaskarzonego postanowienia w czeéci dotyczacej czynu
opisanego w pkt III aktu oskarzenia, merytoryczne rozpoznanie sprawy w tym wlasnie zakresie oraz odstgpienie od
obcigzania ich kosztami ustanowionej przez oskarzonych obrony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie oskarzycieli prywatnych bylo uzasadnione.

O ile nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w zakresie czynéw opisanych w pkt I, IT i IV aktu oskarzenia zachodzila w
sprawie negatywna przestanka procesowa w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela, to nieuzasadnione bylo
stanowisko Sadu I instancji, ktéry owa negatywna przestanke procesowa odnidst takze do czynu opisanego w pkt 111
aktu oskarzenia.

Wydane w toku postepowania przygotowawczego postanowienie o umorzeniu dochodzenia dotyczacego czynéw
opisanych w I i II aktu oskarzenia zostalo nastepnie utrzymane w mocy przez Sad Rejonowy dla Wroclawia-
Fabrycznej, co wylaczalo mozliwosé skierowania do Sadu subsydiarnego aktu oskarzenia o te wlasnie czyny. Z kolei
czyn opisany w pkt IV aktu oskarzenia nie byl objety dochodzeniem, za$ z jego opisu oraz kwalifikacji prawnej
jednoznacznie wynika, Ze jest to czyn Scigany z oskarzenia publicznego. Wniesienie aktu oskarzenia musi by¢ wiec w
tym wypadku poprzedzone przeprowadzeniem postepowania przygotowawczego.

W zakresie czyn6w opisanych w pkt I, IT i IV aktu oskarzenia w sprawie rzeczywiécie zachodzila wiec negatywna
przestanka procesowa opisana w art. 17 § 1 pkt 9 kpk.

Jednocze$nie jednak Sad Rejonowy nie wyjaénil przyczyn, dla ktorych wskazana wyzej negatywna przestanke
procesowa odniost takze do zachowania opisanego w pkt III aktu oskarzenia, stanowiacego przestepstwo $cigane
z oskarzenia prywatnego (art. 217 § 1 kk). Bez znaczenia pozostaje w tym zakresie fakt, ze czyn ten zostal
objety przeprowadzonym w sprawie postepowaniem przygotowawczym, ktore zostalo ostatecznie prawomocnie
umorzone. Decyzja taka nie pozbawiala bowiem oskarzycieli prywatnych prawa do wniesienia do Sadu prywatnego
aktu oskarzenia, dotyczacego czynu Sciganego w takim wlaénie trybie. W powyzszym zakresie obowiazkiem Sadu
Rejonowego bylo podjecie czynnoSci procesowych, zmierzajacych do merytorycznego rozpoznania sprawy, za$
zaniechanie wykonania owych czynnoéci skutkowalo uchyleniem zaskarzonego postanowienia w czeéci dotyczacej
czynu opisanego w pkt III aktu oskarzenia i przekazaniem w tym zakresie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia bylo takze uchylenie zawartych w zaskarzonym postanowieniu orzeczen
dotyczacych kosztoéw procesu. Zgodnie bowiem z art. 626 § 1 kpk okre$lenie zasad ponoszenia kosztow postepowania
nastepuje w orzeczeniu konczacym sprawe, przez co nalezy rozumieé¢ orzeczenie dotyczace wszystkich czynow
objetych aktem oskarzenia. Skoro oskarzonym zarzucono popelnienie czterech przestepstw, za$ co do jednego z nich
postanowienie o umorzeniu postepowania nie nabralo cechy prawomocnosci, to rozstrzyganie o kosztach procesu,
w tym o kosztach ustanowionej przez oskarzonych obrony, bylo na obecnym etapie postepowania przedwczesne.



Dopiero po rozstrzygnieciu w przedmiocie czynu opisanego w pkt III aktu oskarzenia Sad I instancji orzeknie w
przedmiocie powstalych w niniejszej sprawie kosztéw postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl jak na wstepie.



