Sygn. akt IV Kz 218/13
POSTANOWIENIE
Dnia 25 marca 2013 1.
Sad Okregowy we Wroclawiu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Stanislaw Jablonski(spr)
Sedziowie: (...) P. W.
SSO Krzysztof Glowacki
Protokolant Aneta Malewska
przy udziale T. F. Prokuratora Prokuratury Okregowej we Wroclawiu
w sprawie przeciwko D. A.

podejrzanemu o czyny z art. 62 ust. 11 2 i art. 59 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 kk

zazalenia wniesionego przez obronce podejrzanego

na postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej

z dnia 21 lutego 2013r. sygn. akt IT Kp 118/13

w przedmiocie przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 43781 kpk

postanowitl:

zazalenia obroncy podejrzanego D. A. nie uwzglednié¢ i zaskarzone postanowienie utrzymaé w
mocy.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej postanowieniem z dnia 21 lutego 2013r. sygn. akt IT Kp 118/13 przediuzyt
stosowanie wobec podejrzanego D. A. tymczasowego aresztowania na okres kolejnych 3 (trzech) miesiecy tj. do dnia
27 maja 2013 roku.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wnidst obronica podejrzanego, zarzucajac naruszenie przepisOw prawa
procesowego, majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajace na:

- naruszenie art. 249 § 1 kpk poprzez przyjecie, ze stosowanie tymczasowego aresztowania w przedmiotowej sprawie
jest niezbedne dla zapewnienia prawidlowego toku postepowania, podczas gdy zebrany material dowodowy nie daje
podstaw do przyjecia takiego ustalenia;

- naruszenie art. 7 kpk, art. 258 § 11 § 2 kpk poprzez dowolna i sprzeczna z zasadami logiki ocene zebranego materialu
dowodowego co znalazlo wyraz w przyjeciu, ze zachodzi uzasadniona obawa, ze podejrzany bedzie w bezprawny
sposo6b utrudnial toczace sie przeciwko niemu postepowanie karne, przy jednoczesnym zaniechaniu przytoczenia w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia okolicznoéci, w oparciu o ktére Sad wskazana obawe wywodzil;



- blednym przyjeciu przez Sad I instancji, ze podejrzany bedzie utrudnial w sposob bezprawny postepowanie, tj. art.
258 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 7 kpk;

- naruszenie art. 258 § 2 kpk poprzez nieuzasadnione przyjecie przez Sad I instancji, Zze podejrzanemu grozi realnie
surowa kara pozbawienia wolnoéci;

- naruszenie art. 251 § 3 kpk poprzez lakoniczno$¢ uzasadnienia polegajaca na zaniechaniu przytoczenia okolicznosci
wskazujgcych na istnienie podstawy i konieczno$¢ stosowania tymczasowego aresztowania i ograniczenie sie w tym
zakresie do ogdlnikowych stwierdzen niezawierajacych odniesienia do konkretnych okoliczno$ci wynikajacych ze
zgromadzonego materialu dowodowego, a w szczeg6lnoéci poprzez zaniechanie wskazania, na jakich dowodach Sad
oparl ustalenia dotyczace istnienia uzasadnionej obawy utrudniania przez podejrzanego postepowania w warunkach
wolno$ciowych, matactwa, ukrywania sie oraz ustalenia dotyczace grozacej podejrzanemu realnej surowej kary.

Podnoszac powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i zaprzestanie stosowania wobec
podejrzanego Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, a w jego miejsce zastosowania Srodkéw
zapobiegawczych o charakterze wolno$ciowym, w szczegoélnoSci za$§ poreczenia majatkowego w kwocie dziesieciu
tysiecy zlotych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie obroncy podejrzanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Na obecnym etapie postepowania nadal aktualne pozostaja przestanki, ktore legly u podstaw zastosowania wzgledem
D. A. srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania. W dalszym ciagu realng pozostaje obawa, ze
w przypadku zastosowania wzgledem podejrzanego nieizolacyjnych $§rodkéw zapobiegawczych podejmie on proby
ukrycia sie przed wymiarem sprawiedliwoSci. Istotnym jest w tym zakresie fakt, ze podejrzanemu grozi surowa kara do
10 lat pozbawienia wolnoSci, wynikajaca z art. 62 ust. 21i art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii.

W tym miejscu, wobec tredci zazalenia, przywola¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w uchwale 7
sedziow z dnia 19.01.2012 r. (sygn. akt I KZP 18/11, OSNKW 2012/1/1), iz podstawy stosowania tymczasowego
aresztowania, okre$lone w art. 258 § 2 kpk, przy spelnieniu przestanek wskazanych w art. 249 § 1 kpkiart. 257 § 1 kpk
i przy braku przestanek negatywnych okreslonych w art. 259 § 11 2 kpk, stanowia samodzielne przestanki szczegblne
stosowania tego §rodka zapobiegawczego.

W odniesieniu do podejrzanego nie zachodza natomiast Zadne szczegdlne okolicznoéci, ktore po mysli art. 259811 2
kpk nakazywalyby odstapienie od stosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego.

Majac na wzgledzie powyzsze, uzna¢ nalezy, ze niewystarczajacym dla zabezpieczenia prawidlowego toku
postepowania byloby zastosowanie wobec D. A. postulowanych przez skarzacego $rodkow zapobiegawczych o
charakterze wolno$ciowym.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy postanowil jak na wstepie.



