Sygn. akt IV Kz 171/13
POSTANOWIENIE
Dnia 11 marca 2013 r.
Sad Okregowy we Wroclawiu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Joanna Zelazny(spr.)
Sedziowie: SSO Anna Balaziniska - Goliszewska
SSO Krzysztof Glowacki
Protokolant Aneta Malewska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Tomasza Fedyka
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 11 marca 2013 1.
w sprawie M. S.

oskarzonego o czyny z art. 227 kk i art. 27881 kk w zw. z art. 11§2 kk oraz z art. 28081 kk i art. 15782 kk w zw. z art.
1182 kk

zazalenia wniesionego przez obronce oskarzonego

na postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykow

z dnia 19 lutego 2013 r., sygn. akt I K 64/13

w przedmiocie dalszego stosowania tymczasowego aresztowania

na mocy art. 437 § 1 kpk

postanowil

zazalenia obroncy oskarzonego M. S. nie uwzglednié i zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 lutego 2013 r., sygn. akt IT K 64/13, Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykéw przedtuzyt
stosowanie tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego M. S. na dalszy okres 3 miesiecy, tj. do dnia 20 maja 2013
r. (k. 225-226).

Orzeczenie to zaskarzyl obronica oskarzonego zarzucajac:
1. ,obraze przepisOw postepowania, majacych wplyw na tre$c orzeczenia, a to naruszenie:

- art. 258 § 2 kpk poprzez wadliwa wykladnie i przyjecie, ze grozaca oskarzonemu surowa kara moze stanowic
samodzielna przeslanke zastosowania §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania bez dokonania
jednocze$nie prognozowania kary, ktéra moze podejrzanemu w sprawie rzeczywiscie grozi¢, jak rowniez bledne
przyjecie, ze oskarzonemu zarzucane sa przestepstwa zagrozone surowa karg pozbawienia wolno$ci powyzej 8 lat,
podczas gdy w akcie oskarzenia jest tylko jeden zarzut zagrozony kara pobawienia wolnosci od lat 2 do 12, oparty —
na obecnym etapie sprawy jedynie na poszlakach.



- art. 251 § 3 kpk poprzez zaniechanie wskazania w uzasadnieniu postanowienia, dlaczego nie uznano za wystarczajace
zastosowanie innego $§rodka zapobiegawczego.

2. Blad w ustaleniach faktycznych — w efekcie, ktorego blednie przyjeto, ze zastosowanie znajduje art. 249 § 1 kpk
w zw. z art. 258 § 1 pkt 11 2 kpk”.

Obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uchylenie §rodka zapobiegawczego w
postaci tymczasowego aresztowania i stosowanie innego nieizolacyjnego Ssrodka zapobiegawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w dalszym ciagu w stopniu znacznym uprawdopodabnia popehienie
przez oskarzonego zarzucanych mu wystepkow. Istotne w tym zakresie sa w szczegdlnosci dowody w postaci zeznan
pokrzywdzonych oraz wyja$nien oskarzonego, a takze protokoléw ogledzin i okazan. Nadal s zatem spelnione og6lne
przestanki stosowania §rodkéw zapobiegawczych okreslone w art. 249 kpk.

Analiza rozpoznawanej sprawy prowadzi réwniez do wniosku, o trafnosSci stanowiska Sadu Rejonowego o potrzebie
dalszego stosowania wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania. Wbhrew bowiem sugestiom skarzacego, w
aktualnym stanie sprawy realna pozostaje grozba wymierzenia oskarzonemu surowej kary pozbawienia wolnoéci za
czyn z art. 280 § 1 kk. Umozliwia ona, zgodnie z dyspozycja art. 258 § 2 kpk, przyjecie domniemania utrudniania przez
M. S. postepowania, w szczeg6lno$ci przez ukrywanie sie lub ucieczke i stanowi samoistna przestanke stosowania
tego rodzaju $rodka zapobiegawczego. Zagrozenie surowa kara stwarza natomiast swoiste domniemanie mozliwoSci
jej wymierzenia, tym realniejsze w rozpoznawanej sprawie z uwagi na uprzednia karalno§¢ oskarzonego, wielosé
stawianych mu zarzutoéw oraz fakt popelnienia czeSci przestepstw na szkode maloletnich.

Majac na wzgledzie tre$¢ zarzutdéw obroncy oskarzonego, zwr6cic¢ nalezy uwage na stanowisko Sadu Najwyzszego,
wskazujace, iz podstawy stosowania tymczasowego aresztowania, okre§lone w art. 258 § 2 kpk, przy spelnieniu
przestanek wskazanych w art. 249 § 1 kpk i art. 257 § 1 kpk i przy braku przestanek negatywnych okreslonych w art.
259 § 11 2 kpk, stanowig samodzielne przestanki szczegolne stosowania tego Srodka zapobiegawczego (por. uchwata
skladu 7 sedzidéw SN z dnia 19.01.2012 1., sygn. akt I KZP 18/11, OSNKW 2012/1/1).

Jednocze$nie zauwazy¢ wypada, Ze termin rozprawy w rozpoznawanej sprawie wyznaczony zostal na dzien 23 kwietnia
2013 1.1z pewnoscia, po tej dacie Sad Rejonowy ponownie rozwazy potrzebe dalszego stosowania izolacyjnego $rodka
zapobiegawczego.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy postanowil jak na wstepie.



