Sygn. akt IV Kz 95/13
POSTANOWIENIE
Dnia 11 lutego 2013 r.
Sad Okregowy we Wroclawiu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Grzegorz Szepelak(spr.)
Sedziowie: SSO Anna Balazinska - Goliszewska
SSO Jerzy Menzel
Protokolant Aneta Malewska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Marka Janczynskiego
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 11 lutego 2013 .
w sprawie R. K.
podejrzanego o czyny z art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kk
zazalenia wniesionego przez obronce podejrzanego
na postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej
z dnia 17 stycznia 2013 r. sygn. akt XII Kp 10/13
w przedmiocie dalszego stosowania tymczasowego aresztowania
na mocy art. 437 § 1 kpk
postanowil:

zazalenia obroncy podejrzanego R. K. nie uwzglednié¢ i zaskarzone postanowienie utrzymaé w
mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2013 r. sygn. akt XII Kp 10/13 Sad Rejonowy dla Wroclawia - Fabrycznej na
podstawie art. 24981 kpk i art. 258 § 1 pkt 1 i 2 kpk przedluzyl stosowanie wobec podejrzanego R. K. érodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania na okres kolejnych 3 miesiecy, tj. do dnia 22 kwietnia 2013 r.

Wskazane postanowienie w calo$ci zaskarzyl obronca podejrzanego, zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe zaskarzonego postanowienia, a majacy wplyw na jego tre$c, polegajacy na tym, ze Sad I
instancji ustalil, ze przestanki stosowania tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego nie ustaly, przez co dalsze
jego stosowanie jest zasadne, co jest niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez uchylenie tymczasowego aresztowania wzgledem podejrzanego i zastosowanie wzgledem
niego Srodka zapobiegawczego w postaci dozoru Policji oraz zakazu opuszczania kraju.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie obroncy podejrzanego nie zastuguje na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnosci podzieli¢ nalezy ocene Sadu Rejonowego, iz zgromadzony dotychczas w sprawie material
dowodowy, w szczegblnos$ci z wyjasnien podejrzanego wskazuje na duze prawdopodobienstwo popelnienia przez R. K.
zarzucanych mu czyndw, czego skarzacy nie kwestionuje. Tym samym spelniona zostala ogdlna przestanka stosowania
srodkow zapobiegawczych, w tym tymczasowego aresztowania, okreslona w art. 249 § 1 kpk.

W odniesieniu do podejrzanego zachodza réwniez szczegélne przestanki stosowania tymczasowego aresztowania
okre$lone w art. 258 § 1 kpk. Za koniecznoSciag zabezpieczenia niezakl6conego przez podejrzanego przebiegu
postepowania, wlasnie przez dalsze stosowanie tymczasowego aresztowania, przemawia realna obawa ucieczki
badz ukrycia sie podejrzanego. Podkre$lenia wymaga, iz R. K. byl w przeszloSci wielokrotnie karany, za§ mnogoéc
stawianych mu zarzutéw, kwalifikowanych w warunkach recydywy sprawia, ze istotnie grozi mu surowa kara
pozbawienia wolno$ci. Cho¢ kara ta nie przekracza 8 lat i nie moze w mys$l art. 25882 kpk stanowi¢ samodzielnej
przestanki stosowania tymczasowego aresztowania, w powigzaniu z brakiem stalego miejsca zamieszkania
podejrzanego implikuje powazna obawe ucieczki R. K. przed wymiarem sprawiedliwoSci.

W odniesieniu do podejrzanego nie zachodza przy tym zadne szczegoblne okoliczno$ci, ktére po mysli art. 259811 2
kpk nakazywalyby odstapienie od stosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego.

Majac zatem na wzgledzie powyzsze, uznal nalezy, ze niewystarczajacym dla zabezpieczenia prawidlowego
toku postepowania byloby zastosowanie wobec R. K. postulowanych przez skarzacego nieizolacyjnych Srodkow
zapobiegawczych.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy postanowil jak na wstepie.



