Sygn. akt IV Kz 85/13
POSTANOWIENIE
Dnia 11 lutego 2013 roku
Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Grzegorz Szepelak
Sedziowie SSO Anna Balazinska — Goliszewska (spr.)
SSO Jerzy Menzel
Protokolant Aneta Malewska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Marka Janczynskiego
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 11 lutego 2013 .
zazalenia obroncy P. K.
oskarzonego o czyn z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
na postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej
z dnia 17 stycznia 2013 r. sygn. akt XII K 1057/12
w przedmiocie przedluzenia tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanowil:
zazalenia nie uwzgledni¢ i zaskarzone postanowienie utrzymaé¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia - Fabrycznej, sygn. akt XII K 1057/12 na
podstawie 249 § 1 k.p.k. i art. 258 § 1 pkt 11 2, § 2 k.p.k. przedluzy} stosowanie wobec oskarzonego P. K. (K.), syna
W. i K. z domu D., urodzonego (...) we W. érodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania na okres
kolejnych 3 miesiecy, tj. do dnia 22 kwietnia 2013 .

Na powolane postanowienie zazalenie wnidsl obronca oskarzonego i zaskarzaja ww. orzeczenie w catosci, zarzucit
obraze prawa procesowego, a w szczegolnosci:

1. art. 257 § 1 kpk polegajaca na bezzasadnym przyjeciu, ze jedynie dalsze stosowanie
tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego P. K. zabezpieczy prawidlowy tok postepowania,
podczas gdy w swietle wszystkich okolicznosci przedmiotowej sprawy wystarczajqgce bytoby
poprzestanie na innych, nieizolacyjnych srodkach zapobiegawczych;

2. art. 258 § 1 pkt 2 kpk polegajaca na bezpodstawnym przyjeciu, ze w stosunku do oskarzonego
zachodzi uzasadniona obawa, iz bedzie on naklanial inne osoby do skladania falszywych zeznan,
co znaczqco utrudni¢é moze dalsze postepowanie sqdowe, gdy w rzeczywistosci pelny material
dowodowy zostal juz zgromadzony i zabezpieczony;



3. art. 258 § 1 pkt 2 kpk polegajgcq na wyrazeniu niezasadnego pogladu, ze dalsze stosowanie
tymczasowego aresztowania uzasadnione jest grozqcq oskarzonemu surowq karq, na co wskazuje
ustawowe zagrozenie przewidziane za zarzucane mu przestepstwo, podczas gdy w Swietle
wszystkich okolicznosci przedmiotowej sprawy brak jest podstaw do takiego uznania.

Podnoszqc powyzisze zarzuty, skarzqcy wniost o:

zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez jego uchylenie i1 zastosowanie w miejsce
tymczasowego aresztowania innych s$rodkéw zapobiegawczych, w tym o charakterze
nieizolacyjnym, w szczegolnosci poreczenia majqtkowego w wysokosci 5.000 zl, dozoru Policji oraz
zatrzymania paszportu wraz z zakazem opuszczania kraju.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie skarzacego nie zasluguje na uwzglednienie.

Analiza akt sprawy wskazuje, iz stanowisko Sadu Rejonowego w przedmiocie przedluzenia tymczasowego
aresztowania wobec oskarzonego jest zasadne.

Stusznie Sad Rejonowy uznal, iz zgromadzony material dowodowy, a w szczeg6lnosci m.in. zeznania pokrzywdzonego
T. M. oraz zeznania G. K. wskazuje na duze prawdopodobienistwo, ze oskarzony dopuécil sie zarzuconego mu czynu.
Zostaly zatem spelnione przestanki z art. 249 § 1 kpk.

Na obecnym etapie postepowania jedynie izolacja oskarzonego w sposdb prawidlowy zabezpieczy dalszy tok
postepowania jurysdykcyjnego. P. K. zarzucono popelnienie wystepku wypelniajacego znamiona przestepstwa z art.
280 § 1 k.k., za ktbre ustawa przewiduje surowe zagrozenie kara pozbawienia wolno$ci. Biorac zatem pod uwage
charakter stawianego mu zarzutu, a wyrazajacego sie zastosowaniem przemocy wobec pokrzywdzonego, popelnienie
przestepstwa w warunkach z art. 64 § 1 k.k. realne jest wymierzenie mu surowej kary - w mysl art. 258 § 2
k.p.k. Zagrozenie surowg kara pozbawienia wolno$ci stwarza natomiast samo w sobie uzasadnione domniemanie, ze
oskarzony moze w toku toczacego sie postepowania podejmowac czynnoéci destabilizujace to postepowanie, w tym
uchyla¢ sie przed wymiarem sprawiedliwo$ci. Z uwagi na to, ze wskazywana okoliczno$¢é ma charakter domniemania
prawnego, nie jest konieczne dowodowe wykazywanie, aby P. K. w przeszlo$ci konkretne dzialania w tym kierunku
juz podejmowal. Przy czym o realno$ci istnienia w niniejszej sprawie obawy utrudniania postepowania Swiadczy
zwlaszcza podjeta przez P. K. - podczas zatrzymania przez funkcjonariuszy policji - proba ucieczki

Ponadto, nie mozna sie zgodzi¢ ze skarzacym, ze ze strony P. K. nie zachodzi realna obawa matactwa - w my$l art. 258 §
1 pkt 2 k.p.k. Charakter zarzucanego P. K. przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. rodzi obawe, iz w warunkach wolno$ciowych
moglby on podjaé proby bezprawnego wplyniecia na tre$¢ m.in. zeznan pokrzywdzonego, dla przedstawienia
korzystnej dla niego wersji wydarzen. To sprawia, iz w pelni uzasadniong jest obawa, iz P. K. w razie niestosowania
Srodka zapobiegawczego o izolacyjnym charakterze, moze podejmowac préby mataczenia oraz innych bezprawnych
dzialan utrudniajacych postepowanie. Realna jest zatem obawa matactwa procesowego z art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k.

Przedluzenie stosowania tymczasowego aresztowania uzasadnione jest zatem waga stawianego oskarzonemu zarzutu,
a takze koniecznoScia ustalenia obiektywnego przebiegu zdarzenia. Dlatego tez na obecnym etapie postepowania,
kiedy postepowanie jurysdykcyjne nie zostalo jeszcze rozpoczete, nieizolacyjne $rodki zapobiegawcze nie s3
wystarczajace do zabezpieczenia prawidlowego jego przebiegu.

Z tych powoddéw, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



