Sygn. akt IV Kz 82/13
POSTANOWIENIE
Dnia 11 lutego 2013 r.
Sad Okregowy we Wroclawiu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Grzegorz Szepelak(spr.)
Sedziowie: SSO Anna Balazinska - Goliszewska
SSO Jerzy Menzel
Protokolant Aneta Malewska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Marka Janczynskiego
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 11 lutego 2013 .
w sprawie M. P.
oskarzonego o czyn z art. 281 kk
zazalenia wniesionego przez obronce oskarzonego
na postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia
z dnia 11 stycznia 2013 r. sygn. akt IT K 1020/12
w przedmiocie dalszego stosowania tymczasowego aresztowania
na mocy art. 437 § 1 kpk

postanowil:

zazalenia obroncy oskarzionego M. P. nie uwzglednié i zaskarzone postanowienie utrzymaé w

mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2013 1. sygn. akt IT K 1020/12 Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia na
podstawie art. 249 kpki art. 258 § 1i 2 kpk oraz art. 259 kpk przedtuzyl stosowanie wobec oskarzonego M. P. érodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania na okres 2 miesiecy, tj. do dnia 15 marca 2013 1.

Wskazane postanowienie w calo$ci zaskarzyt obronca oskarzonego, zarzucajac obraze przepiséw postepowania, a to:

- art. 249 § 1 kpk przez bledne uznanie, iz niniejsze postepowanie, na obecnym etapie wymaga dalszego zabezpieczenia,

a jedynym skutecznym $rodkiem zapobiegawczym bedzie tymczasowe aresztowanie;

- art. 258 § 1 pkt 2 kpk poprzez bledne ustalenie, iz w sprawie zachodzi obawa podjecia przez oskarzonego prob

wplywania na $wiadka L. Z..

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia, ewentualnie o zastosowanie wobec oskarzonego M. P.

innego $rodka zapobiegawczego o charakterze nieizolacyjnym.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie obroncy oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Podzieli¢ nalezy ocene Sadu Rejonowego, iz zgromadzony dotychczas w sprawie material dowodowy wskazuje na duze
prawdopodobienstwo popelnienia przez M. P. zarzucanego mu czynu, a tym samym spelniona jest ogdlna przestanka
stosowania $rodkéw zapobiegawczych, w tym tymczasowego aresztowania, okreSlona w art. 249 § 1 kpk.

Trafnie réwniez Sad Rejonowy przyjal, ze w chwili wydania zaskarzonego postanowienia w odniesieniu do
oskarzonego zachodzily szczegblne przestanki stosowania tymczasowego aresztowania okreSlone w art. 258 §
2 kpk. Za konieczno$cig zabezpieczenia niezakloconego przez oskarzonego przebiegu postepowania, wlasnie
przez dalsze stosowanie tymczasowego aresztowania, przemawiala bowiem grozaca mu surowa kara do 10 lat
pozbawienia wolnosci z art. 281 kk. Powyzsze implikowalo obawe ucieczki lub ukrywania sie M. P. przed wymiarem
sprawiedliwo$ci, zwlaszcza przy uwzglednieniu jego uprzedniej karalnosci.

W tym miejscu przywolaé¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w uchwale 7 sedziéw z dnia 19.01.2012
r. (sygn. akt I KZP 18/11, OSNKW 2012/1/1), iz podstawy stosowania tymczasowego aresztowania, okreSlone w art.
258 § 2 kpk, przy spelieniu przestanek wskazanych w art. 249 § 1 kpk i art. 257 § 1 kpk i przy braku przestanek
negatywnych okreslonych w art. 259 § 11 2 kpk, stanowia samodzielne przestanki szczegblne stosowania tego $rodka
zapobiegawczego.

W odniesieniu do oskarzonego nie zachodza natomiast zadne szczegblne okolicznoS$ci, ktére po my$li art. 259811 2
kpk nakazywalyby odstapienie od stosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego.

Majac zatem na wzgledzie powyzsze, uznac nalezy, ze niewystarczajacym dla zabezpieczenia prawidlowego toku
postepowania, w czasie orzekania przez Sad Rejonowy, bylo zastosowanie wobec oskarzonego postulowanych przez
skarzacego nieizolacyjnych §rodkéw zapobiegawczych.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy postanowil jak na wstepie.



