Sygn. akt IV Kz 3/13
POSTANOWIENIE
Dnia 11 lutego 2013 roku
Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Grzegorz Szepelak
Sedziowie SSO Anna Balazinska — Goliszewska (spr.)
SSO Jerzy Menzel
Protokolant Aneta Malewska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Marka Janczynskiego
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 11 lutego 2013 .
zazalenia A. N.
skazanej za czyn z art. 300 § 2 k.k.
na postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia
z dnia 7 grudnia 2012 r. sygn. akt II K 169/11
w przedmiocie odmowy przywrodcenia terminu
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanowil:
zazalenia nie uwzgledni¢ i zaskarzone postanowienie utrzymaé¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia na podstawie art. 126 § 11 §
2 k.p.k. nie uwzglednil wniosku skazanej A. N. o przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku o doreczenie wyroku
Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srodmiescie z dnia 29 czerwca 2012 r. w sprawie o sygn. akt II K 169/11 wraz z
uzasadnieniem.

Na powolane postanowienie zazalenie zlozyt obronca A. N. zarzucit:

1. obraze przepisdéw postepowania poprzez niedoreczenie skazanej zawiadomienia o terminie ostatniej rozprawy, na
ktorej zapadlo orzeczenie konczace postepowanie, na wskazany przez nig adres dla doreczen, tj. W. ul. (...),

2. obraze przepis6w postepowania tj. art. 126 § 1 k.p.k. poprzez bledne przyjecie, iz niedotrzymanie terminu zawitego
nie nastapilo z przyczyn od skazanej niezaleznych.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i przywrécenie terminu do
zlozenia wniosku o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem, ewentualnie o uchylenie postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.



Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 126 § 1 k.p.k. wniosek o przywrocenie terminu zawitego jest uzasadniony wéwczas, gdy niedotrzymanie
terminu nastgpilo z przyczyn od strony niezaleznych, za$ strona w zawitym terminie siedmiu dni od daty ustania
przeszkody zglosi wniosek o przywrocenie terminu. Analiza przestanek podanych w §rodku odwolawczym prowadzi
do wniosku, ze powody podawane przez skarzacego nie moga zosta¢ uznane za niezawiniona przeszkode, ktéra
uniemozliwita A. N. dotrzymanie terminu do zloZenia wniosku o doreczenie wyroku Sadu Rejonowego dla Wroctawia
— Srodmiescie z dnia 29 czerwca 2012 r. w sprawie o sygn. akt II K 169/11 wraz z uzasadnieniem.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz wbrew zarzutom skarzacego prawidlowo skazanej doreczone zostalo
zawiadomienie o terminie ostatniej rozprawy w dniu 29.06.2012 r. na wskazany przez nig adres dla doreczen — W.
ul. (...). Mianowicie w aktach sprawy na k. 1210 znajduje sie zwrotne poSwiadczenie odbioru zawiadomienia na ww.
termin, ktore zostalo odebrane przez J. C. — ojca skazanej. Przypomnie¢ nalezy, iz w my$l art. 132 § 1 k.p.k. pisma
dorecza sie co do zasady osobiScie, jednakze w mysl § 2 ww. przepisu w razie chwilowej nieobecnosci adresata w jego
mieszkaniu, pismo dorecza sie dorostemu domownikowi. Skoro zatem pismo przestane zostalo na adres podany przez
oskarzona i jej meza na rozprawie w dniu 19.10.2011 r. (k. 988) i doreczone skutecznie w my$l art. 132 § 1 k.p.k., brak
jest podstaw dla przyjecia, iz oskarzona nie zostala zawiadomiona o terminie rozprawy, na ktérej wydany zostal w jej
sprawie wyrok.

Oskarzona posiadala wiedze, iz toczy sie przeciwko niej postepowanie karne. Dochowanie z jej strony minimum
starannoSci wymagato wiec uzyskania wiadomosci odnosnie dalszego toku toczacego sie przeciwko jej osobie
postepowania.

7 uwagi na powyzsze, zasadne bylo rozstrzygniecie Sadu I instancji, iz w przypadku A. N. nie zostala spelniona
przeslanka niezawinionego niedotrzymania terminu.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w czeéci dyspozytywne;.



