Sygn. akt IV Kz 1243/12
POSTANOWIENIE
Dnia 11 lutego 2013r.
Sad Okregowy we Wroclawiu IV Wydzial Odwolawczy we W. w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Grzegorz Szepelak
Sedziowie SSO Anna Balaziniska-Goliszewska
SSO Jerzy Menzel (spr)
Protokolant: Aneta Malewska
przy udziale K. P. Prok. Prokuratury Okregowej we Wroclawiu
w sprawie W. R.
zazalenia wniesionego przez obronce
na postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Srédmiescia
z dnia 3 grudnia 2012r.
w przedmiocie kosztéw obrony
na podstawie art.43781 kpk
postanawia

uchyli¢é zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé¢ Sqgdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania

UZASADNIENIE

W dniu 10.10.2012 roku obrofica prawomocnie uniewinnionego od zarzucanego czynu, W. R. zlozyl wniosek o
zasadzenie na jego rzecz kwoty, 10.000 zlotych stanowigcej szeSciokrotno$¢ stawki za obrone tytulem zwrotu
poniesionych kosztow zwigzanych z udzialem w sprawie obroncy z urzedu.

Postanowieniem z dnia 3.12.2012 roku Sad Rejonowy w czedci uwzglednit wniosek obroncy i zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz W. R. kwote 3192 zlotych stanowiaca dwukrotno$¢ stawki minimalnej za obrone przed Sadem
Rejonowym.

Na postanowienie zazalenie zlozyt obronca, ktéry zarzucil naruszenie przepiséw postepowania poprzez przyjecie, ze
zasadzona kwota jest uzasadniona, podczas gdy z ustnego zlecenia zawartego pomiedzy W. R. i jego obronica wynika,
ze strony ustalily wynagrodzenie w wysoko$ci 10.000 zlotych.

Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo dokonal obliczenia terminéw rozprawy, w ktorych uczestniczyl obronica. Prawidlowo
rowniez przyjal, ze charakter sprawy i naklad pracy obroncy uzasadniaja przyznanie wnioskodawcy wyzszej kwoty
wynagrodzenia za udzielong obrone przewidzianej w §14 ust 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z



dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci ponoszone przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
udzielonej z urzedu .

Zwrot oskarzonemu wylozonych w kwocie ponad 3192 zlotych kosztow poniesionych tytulem wynagrodzenia obroncy
z wyboru jest uwarunkowany obowigzkiem wykazania poniesionych wyzszych rzeczywistych wydatkow z tego tytutu.
Zgodnie z og6lnymi regulami to na osobie dochodzacej okres$lonych roszczen spoczywa obowiazek udowodnienia, ze
zostaly spelnione przestanki pozwalajace na realizacje jego uprawnien w wyzszym od przyjetego rozmiarze.

Udokumentowanie byloby mozliwe przez zlozenie umowy o ktérej mowa w art.16 ust 1 ustawy z 26.05.1982 roku —
Prawo o adwokaturze, ewentualnie faktury, rachunku lub innego dokumentu potwierdzajacego, ze okre§lona kwota
zostala uiszczona na rzecz adwokata.

Sad Rejonowy nie zbadal, czy obronca z oskarzonym zawart umowe zlecenia, pomimo tego, Ze obronca przedstawit
do akt kopie karty ewidencyjnej, z ktorej tre$ci wynika, ze strony zawarly umowe zlecenia, w ktorej okreslily wysoko$é
wynagrodzenia na sume 10000zl}. Jeéli istotnie, prawomocnie uniewinniony oskarzony poni6st wyzsze od zasadzonych
koszty zwiazane z ustanowieniem obroncy z urzedu, to nalezalo rozwazy¢, czego Sad Rejonowy nie uczynil, przyznanie
mu kosztoéw w wyzszym wymiarze.

Z tych przyczyn zaskarzone postanowienie podlega uchyleniu. Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy,
zobowigze obronce do przedstawienia do wgladu oryginatu kary ewidencyjnej, a nastepnie rozwazy, czy wydatkowana
kwota 10000z} winna w caloSci podlegac zwrotowi od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego.



