Sygn. akt IV Kz 1241/12
POSTANOWIENIE
Dnia 11 lutego 2013r.
Sad Okregowy we Wroclawiu IV Wydzial Odwolawczy we W. w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Grzegorz Szepelak
Sedziowie SSO Anna Balaziniska-Goliszewska
SSO Jerzy Menzel (spr)
Protokolant: Aneta Malewska
przy udziale M. J. Prokuratora Prokuratury Okregowej we Wroclawiu
w sprawie P. K.
skazanego za przestepstwo z art.20284akk
zazalenia wniesionego przez skazanego
na postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej
z dnia 30 listopada 2012r.
w przedmiocie kosztéw postepowania
na podstawie art.43781 kpk
postanawia

uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sqdowi Rejonowemu do ponownego jej
rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30.11.2012 roku Sad Rejonowy ustalil w sprawie skazanego P. K. koszty procesu na laczna
kwote 8789,66 zl okreslajac, ze na wymieniona kwote skladaja sie:

1. za doreczenie wezwan 20 zlotych,
2. karta karna 50 zlotych,

3. zwrot naleznoSci bieglych 6766, 42 zlotych oraz koszty poniesione w postepowaniu przygotowawczym w kwocie
1953,24 zlotych na ktora skladaja sie:

1) doreczenie wezwan i innych pism — 5 zlotych,
2) karta karna 3x50 zlotych — 150 zlotych,
3) wywiad $rodowiskowy — 73,48 zlotych

4) opinia sadowo-seksuologiczna — 150 zlotych,



5) opinia nr (...) — 1010,16 zlotych
6) opinia HE.K-6340/07 — 564,60 zlotych.

Zazalenie na postanowienie zlozyl skazany, ktory zarzucit razace uchybienie przepisow postepowania polegajace na
braku podstaw prawnych na jakich postanowienie zostalo wydane, co uniemozliwia skazanemu odniesienie sie do
merytorycznych rozstrzygnie¢ zawartych w zaskarzonym postanowieniu i wniost o jego uchylenie.

Sad zwazyl.
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

O kosztach procesu co do zasady Sad rozstrzyga wyrokiem, w przypadku obciazenia oskarzonego kosztami procesu
Sad okresla w wyroku ich wysoko$é. Jezeli tego nie uczyni pozostaje w obowigzku z chwilg skierowania wyroku do
wykonania okresli¢ wysoko$¢ kosztow procesu na posiedzeniu i wydac¢ w tej materii postanowienie. Postanowienie
powinno zawieraé elementy wymienione w art.9481kpk. Stosownie do tresci art.9481pkt 4 kpk w postanowieniu nalezy
wskazaé rozstrzygniecie wraz z podstawa prawna. Sad Rejonowy w zaskarzonym postanowieniu podstawy prawnej
rozstrzygniecia nie wskazal. Nie jest to jednak zasadnicza przyczyna, ktéra zdecydowala o uchyleniu zaskarzonego
postanowienia. W gléwnej mierze nalezy podnies¢, ze Sad Rejonowy nie wskazal co sklada sie na kwote 6766,42
zlotych stanowiaca zwrot naleznoéci bieglych, przez co Sad Okregowy nie moze dokonaé oceny prawidlowo$ci decyzji
Sadu Rejonowego.

Zadaniem Sadu Rejonowego bylo wskazanie, podobnie jak uczynit to dla ustalonych kosztéw postepowania
przygotowawczego, jakie kwoty sktadaja sie na naleznosci biegtych.

Stusznie zauwazyt skazany, ze takie uchybienie pozbawia go mozliwo$ci oceny zasadnoSci rozstrzygniecia i w efekcie
godzi w jego prawo do obrony.

Z tych przyczyn zaskarzone postanowienie nalezato uchylié.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy powola podstawe prawng rozstrzygniecia oraz precyzyjnie wskaze jakie
kwoty oraz z jakiego tytulu skladaja sie na ustalone koszty procesu.



