Sygn. akt: IV Kz 1179/12
POSTANOWIENIE
Dnia 28 stycznia 2013 1.
Sad Okregowy we Wroclawiu w IV Wydziale Karnym- Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Stanislaw Jablonski
Sedziowie: SSO Krzysztof Glowacki
SSO Ewa Kilczewska (spr.)
Protokolant: Aneta Malewska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Tomasza Fedyka
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 28 stycznia 2013 r.
w sprawie podejrzanego M. P. i innych

zazalen obroncy podejrzanego M. P. z dnia 30 paZzdziernika 2012 r., obroncy podejrzanego R. G. z dnia 30 pazdziernika
2012 r., pelnomocnika Kancelarii (...), N. i Wspo6lnicy sp. k. z siedziba w P. z dnia 5 listopada 2012 r., pelnomocnika
radcy prawnego E. H. (1) zdnia 6 listopada 2012 r. oraz pelnomocnika radcy prawnego S. N. z dnia 30 listopada 2012 .

na postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroctawia- Srédmiescia

z dnia 10 pazdziernika 2012 r., sygn. akt: V Kp 1295/12

w przedmiocie zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy radcy prawnego
na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 226 kpk i art. 180 § 2 kpk
postanowil:

I. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze odmowié zezwolenia na przestuchanie w
charakterze swiadkéw E. H. (1) i S. N. na okolicznosci objete tajemnicq radcowskq, dotyczqce
wytworzenia dokumentéow wskazanych w pkt I zaskarzonego postanowienia;

II. w pozostalym zakresie zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2012 r. Sqd Rejonowy dla Wroclawia- Srédmiescia:

I. na podstawie art. 226 k.p.k. w zw. z art. 225 § 1 k.p.k. i art. 180 § 1 k.p.k. dopuscil do wykorzystania w
postepowaniu karnym o sygn. akt V Ds. 55/10, jako dowodow, dokumentow zawierajacych tajemnice radcy prawnego
w postaci plikéw wraz z zalagcznikami, zabezpieczonych na elektronicznych nosnikach danych w wyniku przeszukania
i zatrzymania rzeczy dokonanych w Kancelarii (...) oraz w siedzibie (...) Sp. z 0.0. w dniu 4 lipca 2008 roku:

a) ~Wysylanie wiadomosci e-mail  UMOWA O SWIADCZENIE USLUG (...)_S.
(..)_22-05-2006.doc,U._S. 30-05-2006.doc, UMOWA SZCZEGOLEOWA_S. 3 30-05-2006.doc,
UMOWA SZCZEGOEOWA_S. 4 o2.eml”, zawierajacy 4 zalaczniki D.., kopia znajduje sie na zalaczniku do
opinii (...) Sp.z0.0. nr (...) w postaci plyty DVD w katalogu o nazwie :. (...)\7,



/dokument zabezpieczono na dysku twardym marki S. nr (...) zawierajgcym kopie danych z
serwera uzyskane w toku czynnosci w Kancelarii (...)/;

b) ,,UMOWA SZCZEGOEOWA_S. 4 02 06 06r .doc”, kopia znajduje sie na zalaczniku do opinii (...) Sp. z
o.0. nr (...) w postaci plyty DVD w katalogu o nazwie :. (...)\14

/dokument zabezpieczono na dysku twardym marki S. nr (...) zawierajgcym kopie binarne danych
z komputeréow uzyskane w toku czynnosci w Kancelarii (...)/;

¢) ,UMOWA SZCZEGOEOWA_S._4 02 06 06r .doc”, kopia znajduje sie na zalaczniku do opinii (...) Sp. z
o0.0. nr (...) w postaci plyty DVD w katalogu o nazwie :. (...)\15;

/dokument zabezpieczono na dysku twardym marki S. nr (...) zawierajgcym kopie binarne danych
z komputeréow uzyskane w toku czynnosci w Kancelarii (...)/;

d) ,,UMOWA SZCZEGOEOWA_S._4 02 06 06r .doc”, kopia znajduje sie na zalaczniku do opinii (...) Sp. z
o.0.nr (...) w postaci plyty DVD w katalogu o nazwie :. (...)\18

/dokument zabezpieczono na dysku twardym marki S. nr (...) zawierajacym kopie binarne danych
z komputerow uzyskane w toku czynnosci w Kancelarii (...)/;

e) ,UMOWA SZCZEGOEOWA_S._4_02.06.06r.doc”, kopia znajduje sie na zalaczniku do opinii (...) Sp. z
o.0. nr (...) w postaci plyty DVD w katalogu o nazwie :. (...)\16

/dokument zabezpieczono na dysku twardym marki S. nr (...) zawierajgcym kopie danych z
serwera uzyskane w toku czynnosci w Kancelarii (...)/;

f) ,,UMOWA SZCZEGOEOWA_S._ 4 02.06.06r.doc”, kopia znajduje sie na zalaczniku do opinii (...) Sp. zo.0.
nr (...) w postaci plyty DVD w katalogu o nazwie :. (...)\17

/dokument zabezpieczono na dysku twardym marki S. nr (...) zawierajacym kopie danych z
serwera uzyskane w toku czynnosci w Kancelarii (...)/;

g) ,UMOWA SZCZEGOEOWA_S._4 02.06.06r.doc”, kopia znajduje sie na zalaczniku do opinii (...) Sp. z
o.0.nr (...) w postaci plyty DVD w katalogu o nazwie :. (...)\18

/dokument zabezpieczono na dysku twardym marki S. nr (...) zawierajgcym kopie danych z
serwera uzyskane w toku czynnosci w Kancelarii (...)/;

h) ,,UMOWA SZCZEGOEOWA_S. 4 02 06 06r 2.doc”, kopia znajduje sie na zalgczniku do opinii (...) Sp. z
o.0. nr (...) w postaci plyty DVD w katalogu o nazwie :. (...)\31

/dokument zabezpieczono najednym z 11 no$nikow optycznych uzyskanych w wyniku zatrzymania
lub dobrowolnego wydania rzeczy w (...) Sp. z o.0. z siedzibq przy ulicy (...) w W./;

i) ,,UMOWA SZCZEGOEOWA_S._4 02 06 06r .doc”, kopia znajduje sie na zalaczniku do opinii (...) Sp. z o.o.
nr (...) w postaci plyty DVD w katalogu o nazwie :. (...)\31

/dokument zabezpieczono najednym z 11 no$nikoéw optycznych uzyskanych w wyniku zatrzymania
lub dobrowolnego wydania rzeczy w (...) Sp. z 0.0. z siedzibq przy ulicy (...) w W./;

j) ,UMOWA SZCZEGOELOWA_S._4 02 06 06r 2.doc”, kopia znajduje sie na zalaczniku do opinii (...) Sp. z
o.0.nr (...) w postaci pltyty DVD w katalogu o nazwie :. (...)\32



/dokument zabezpieczono najednym z 11 no$nikéw optycznych uzyskanych w wyniku zatrzymania
lub dobrowolnego wydania rzeczy w (...) Sp. z 0.0. z siedzibq przy ulicy (...) w W./;

k) ,,UMOWA SZCZEGOEOWA_S._4 02 06 06r .doc”, kopia znajduje sie na zalagczniku do opinii (...) Sp. z
o.0. nr (...) w postaci plyty DVD w katalogu o nazwie :. (...)\32

/dokument zabezpieczono najednym z 11 no$nikow optycznych uzyskanych w wyniku zatrzymania
lub dobrowolnego wydania rzeczy w (...) Sp. z o.0. z siedzibq przy ulicy (...) w W./;

) ,,UMOWA SZCZEGOEOWA_S. 4 02 06 06r 2.doc”, kopia znajduje sie na zalaczniku do opinii (...) Sp. z
0.0. nr (...) w postaci plyty DVD w katalogu o nazwie :. (...)\9

/dokument zabezpieczono najednym z 11 no$nikoéw optycznych uzyskanych w wyniku zatrzymania
lub dobrowolnego wydania rzeczy w (...) Sp. z 0.0. z siedzibq przy ulicy (...) w W./;

m) ,,UMOWA SZCZEGOEOWA_S. 4 02 06 06r .doc”, kopia znajduje sie na zalaczniku do opinii (...) Sp. z
o.0.nr (...) w postaci plyty DVD w katalogu o nazwie :. (...)\9

/dokument zabezpieczono najednym z 11 no$nikéw optycznych uzyskanych w wyniku zatrzymania
lub dobrowolnego wydania rzeczy w (...) Sp. z 0.0. z siedzibq przy ulicy (...) w W./;

n) ,,umowa(2).eml” zawierajacy 1 zalacznik D.., kopia znajduje sie na zalaczniku do opinii (...) Sp. z 0.0. nr (...)
w postaci plyty DVD w katalogu o nazwie :. (...)\7

/dokument zabezpieczono na dysku twardym marki S. nr (...) zawierajgcym kopie danych z
serwera uzyskane w toku czynnosci w Kancelarii (...)/;

0) ,Umowa szczegoélowa - S..eml” zawierajacy 1 zalacznik D.., kopia znajduje sie na zalaczniku do opinii (...) Sp.

/dokument zabezpieczono na dysku twardym marki S. nr (...) zawierajacym kopie danych z
serwera uzyskane w toku czynnosci w Kancelarii (...)/;

p) »FW_ Umowa szczegolowa - S..eml” zawierajacy 1 zalacznik D.., kopia znajduje sie na zalaczniku do opinii
(...) Sp. z 0.0. nr (...) w postaci plyty DVD w katalogu o nazwie :. (...)\7

/dokument zabezpieczono na dysku twardym marki S. nr (...) zawierajgcym kopie danych z
serwera uzyskane w toku czynnosci w Kancelarii (...)/;

q) sumowa(1) 2.eml” zawierajacy 1 zalacznik D.., kopia znajduje sie na zalgczniku do opinii (...) Sp. zo.0.nr (...)
w postaci plyty DVD w katalogu o nazwie :. (...)\3

/dokument zabezpieczono na dysku twardym marki S. nr (...) zawierajgcym kopie danych z
serwera uzyskane w toku czynnosci w Kancelarii (...)/;

r) ,FW_ umowa(6).eml” zawierajacy 1 zalacznik D.., kopia znajduje sie na zalagczniku do opinii (...) Sp. z 0.0. nr
(...) w postaci plyty DVD w katalogu o nazwie :. (...)\3

/dokument zabezpieczono na dysku twardym marki S. nr (...) zawierajacym kopie danych z
serwera uzyskane w toku czynnosci w Kancelarii (...)/;

s) ,Umowa szczegolowa - S..eml” zawierajacy 1 zalacznik D.., kopia znajduje sie na zalaczniku do opinii (...) Sp.
zo.0.nr (...) w postaci plyty DVD w katalogu o nazwie :. (...)\2



/dokument zabezpieczono na dysku twardym marki S. nr (...) zawierajgcym kopie danych z
serwera uzyskane w toku czynnosci w Kancelarii (...)/;

t) ,Umowa szczegolowa - S. (...).eml” zawierajacy 1 zalgcznik D.., kopia znajduje sie na zalaczniku do opinii
(...) Sp. z 0.0. nr (...) w postaci plyty DVD w katalogu o nazwie :. (...)\2

/dokument zabezpieczono na dysku twardym marki S. nr (...) zawierajgcym kopie danych z
serwera uzyskane w toku czynnosci w Kancelarii (...)/.

u) ,FW_ info leasing M.” znajdujqcego sie w katalogu (...)-3/5 na nosniku w postaci plyty DVD —
zalgcznik do opinii nr (...),

II. na podstawie art. 180 § 2 k.p.k. zezwolil na przestuchanie w charakterze $§wiadkéw E. H. (1) i S. N. na okoliczno$ci
objete tajemnica radcowska, dotyczace wytworzenia dokumentéw opisanych w pkt 1 postanowienia.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl obronca podejrzanych M. P. oraz R. G., ktory zarzucil Sagdowi Rejonowemu
obraze przepisbw postepowania, a to:

I. art. 180 § 2 kpk w zw. z art. 226 kpk poprzez bledne uznanie, ze w sprawie zachodza wyjatkowe przestanki
do uchylenia tajemnicy radcowskiej co do treéci objetych wnioskiem dokumentéw zawierajacych tajemnice radcy
prawnego w postaci plikow wraz z zalagcznikami, zabezpieczonych na elektronicznych no$nikach danych w wyniku
przeszukania siedziby Kancelarii (...) sp. k. w P. oraz siedziby w W., opisanych w pkt I zaskarzonego postanowienia
i na skutek powyzszego dopuszczenia danych do wykorzystania w postepowaniu karnym jako dowodow, podczas gdy
uchylenie tajemnicy radcowskiej w zaskarzonym zakresie nie jest niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwo$ci a
okoliczno$ci do ustalenia ktérych zmierza Prokuratura wykazane moga by¢ nadal innymi zrédlami dowodowymi,
w tym dokumentami zawierajacymi tajemnice radcowska, dopuszczonymi postanowieniem Sadu Rejonowego z
dnia 5 wrzeénia 2008 r. oraz dopuszczonymi postanowieniem z dnia 19 lutego 2009 r. a takze przeprowadzonym
dowodem z zeznan §wiadka r. pr. E. H. (1), w zakresie w jakim zwolnil ja z tajemnicy radcowskiej Sad Okregowy we
Wroclawiu postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2008 r. a nadto Prokurator uzyskujgc zaskarzone postanowienie
w dotychczasowej treéci de facto probuje wbrew zasadzie res iudicata zmieni¢ tre§¢ prawomocnego postanowienia
poprzez rozszerzenie zakresu zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy radcowskiej przez r. pr. E. H. (1);

II. art. 180 § 2 kpk w zw. z art. 225 § 1 kpk w zw. z art. 193 § 1 kpk poprzez uchylenie sie Sadu I instancji od
obowiazku zapoznania sie z materialem dowodowym zawierajacym tajemnice radcowska i dokonania jego analizy oraz
przerzucenie ciezaru selekcji materialu dowodowego na Prokurature oraz bieglego sadowego z zakresu informatyki,
nawet poza zakres stawianych zarzutéw, co stwarza sytuacje decyzji sadowej o charakterze bardziej operacyjnym
niz procesowym i jako takie stanowi samoistne naruszenie tajemnicy radcowskiej z pominieciem zastosowania
przewidzianej prawem procedury;

III. art. 6 kpk w zw. z art. 156 § 1 kpk oraz art. 117 § 1 kpk poprzez nieujawnienie podejrzanym i ich obroncy oraz
Kancelarii (...), N. i Wspoélnicy wniosku prokuratora w przedmiocie zwolnienia z tajemnicy radcowskiej i dopuszczenia
do wykorzystania w postepowaniu karnym jako dowodéw dokumentéw i plikéw zawierajacych tajemnice radcy
prawnego w aktach sgdowych oraz uniemozliwienie zapoznania sie z wnioskiem i jego uzasadnieniem, co w korelacji z
rozpoznaniem przedmiotowego wniosku na posiedzeniu bez udziatu stron narusza zasade réwnoéci stron w dostepie
do akt sadowych (z oczywistym wylaczeniem akt w toku postepowania przygotowawczego), godzac tym samym w
zasade kontradyktoryjnosci i prawo podejrzanych do obrony;

IV. art. 98 kpk poprzez sporzadzenie uzasadnienia lakonicznego, ktore nie czyni zado$¢ standardom wymiaru
sprawiedliwo$ci, bowiem nie wyja$nia w sposob logiczny i zrozumialy motywéw wydanego orzeczenia, a przez to
utrudnia kontrole instancyjna zaskarzonego postanowienia;



V. art. 6 kpk w zw. z art. 92 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez nieujawnienie w toku postepowania uzasadnienia
wniosku Prokuratury Apelacyjnej we Wroclawiu w przedmiocie zwolnienia z tajemnicy radcowskiej i dopuszczenia
do wykorzystania w postepowaniu karnym jako dowodéw dokumentéw i plikow zawierajacych tajemnice radcy
prawnego, a tym samym uniemozliwienie obroncy podejrzanych zajecie stanowiska i merytorycznego ustosunkowania
sie do tresci powyzszego wniosku, a w konsekwencji wydanie zaskarzonego postanowienia w oparciu o nieujawnione
okolicznosci.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez nieuwzglednienie wniosku
prokuratora o zwolnienie z tajemnicy zawodowej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl takze petnomocnik Kancelarii (...), N. i Wspélnicy sp. k. z siedzibg w
P., ktory zarzucil Sgdowi Rejonowemu obraze przepisoOw postepowania a to:

I. art. 180 § 2 kpk w zw. z art. 226 kpk poprzez bledne uznanie, ze w sprawie zachodza wyjatkowe przestanki
do uchylenia tajemnicy radcowskiej co do tresci objetych wnioskiem dokumentéw zawierajacych tajemnice radcy
prawnego w postaci plikoéw wraz z zalacznikami, zabezpieczonych na elektronicznych no$nikach danych w wyniku
przeszukania siedziby Kancelarii (...) sp. k. w P. oraz siedziby w W., opisanych w pkt I zaskarzonego postanowienia
ina skutek powyzszego dopuszczenia danych do wykorzystania w postepowaniu karnym jako dowodéw, podczas gdy
uchylenie tajemnicy radcowskiej w zaskarzonym zakresie nie jest niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwo$ci a
okolicznos$ci do ustalenia ktérych zmierza Prokuratura wykazane moga by¢ nadal innymi zrédlami dowodowymi,
w tym dokumentami zawierajgcymi tajemnice radcowsks, dopuszczonymi postanowieniem Sadu Rejonowego z
dnia 5 wrze$nia 2008 r. oraz dopuszczonymi postanowieniem z dnia 19 lutego 2009 r. a takze przeprowadzonym
dowodem z zeznan §wiadka r. pr. E. H. (1), w zakresie w jakim zwolnil ja z tajemnicy radcowskiej Sad Okregowy we
Wroclawiu postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2008 r. a nadto Prokurator uzyskujac zaskarzone postanowienie
w dotychczasowej tresci de facto probuje wbhrew zasadzie res iudicata zmienié tre$¢ prawomocnego postanowienia
poprzez rozszerzenie zakresu zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy radcowskiej przez r. pr. E. H. (2);

II. art. 180 § 2 kpk w zw. z art. 225 § 1 kpk i art. 226 kpk poprzez:

- brak zapoznania sie Sadu I instancji z materialem dowodowym, ktoérego dotyczyly wnioski prokuratora i przerzucenie
ciezaru selekeji materialu dowodowego na organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze, bez zadnych ograniczen,
nawet poza zakres stawianych zarzutéw, co stanowi samoistne naruszenie tajemnicy radcowskiej z pominieciem
zastosowania przewidzianej przepisami procedury,

- pominiecie okolicznoSci zapoznania sie przez prokuratora bez zezwolenia Sadu ze wszystkimi zabezpieczonymi
materialami i dokumentami zawierajacymi tajemnice radcy prawnego, a nastepnie ujawnienie ich pracownikom
podmiotu zewnetrznego ( (...) sp. z 0.0.) w celu dokonania ich selekcji.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez nieuwzglednienie wniosku
prokuratora o zwolnienie z tajemnicy zawodowej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt takze pelnomocnik r.pr. E. H. (1), ktory zarzucil Sadowi Rejonowemu obraze
przepiséw postepowania, a to:

L. art. 170 § 1 pkt 3 kpk w zw. z art. 180 § 2 kpk poprzez uwzglednienie wniosku prokuratora o zwolnienie r.pr. E. H. (1)
z obowigzku zachowania tajemnicy radcowskiej i zezwolenie na jej przestuchanie w charakterze §wiadka, podczas gdy
dowdd ten przeprowadzony zostal juz w zakresie, w jakim zwolnit E. H. (1) z tajemnicy radcowskiej Sad Okregowy we
Wroclawiu postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2008 r., a prowadzenie dowodu jest nieprzydatne do stwierdzenia
okolicznoSci opisanych w treSci zaskarzonego postanowienia;



II. art. 180 § 2 kpk w zw. z art. 226 kpk poprzez uwzglednienie wniosku Prokuratora o zwolnienie r.pr. E. H. (1)
z obowigzku zachowania tajemnicy radcowskiej i zezwolenie na jej przestuchanie w charakterze $wiadka, podczas
gdy wniosek stanowi de facto probe, wbrew zasadzie res iudicata, zmiany treSci prawomocnego postanowienia
przez rozszerzenie zakresu zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy radcowskiej r.pr. E. H. (1), podczas gdy
niespelnione zostaly przestanki umozliwiajace uchylenie wzglednego zakazu dowodowego;

ITI. art. 98 kpk poprzez sporzadzenie uzasadnienia lakonicznego, ktére nie czyni zado$é standardom wymiaru
sprawiedliwoéci, bowiem nie wyjasnia w sposdb logiczny i zrozumialy motywéw wydanego orzeczenia, a przez
to utrudnia kontrole instancyjng zaskarzonego postanowienia, w szczegélnoéci nie uzasadnia z jakich powodow
dopuszczenie do wykorzystania zeznan radcy prawnego jest niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci oraz
dlaczego zawartych w nich okoliczno$ci nie mozna ustali¢ na podstawie innych dowodéw.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez nieuwzglednienie wniosku
prokuratora o zwolnienie z tajemnicy zawodowej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt takze pelnomocnik r.pr. S. N., ktéry zarzucil Sadowi Rejonowemu obraze
przepiséw postepowania, a to:

I. art. 180 § 2 kpk w zw. z art. 226 kpk poprzez bledne uznanie, ze w zaistnialej sprawie brak jest innych zrdédel
dowodowych mogacych przyczyni¢ sie do prawidlowego ustalenia stanu faktycznego, a uzasadniajacych wydanie
zezwolenia na przestuchanie w charakterze $wiadka S. N. na okoliczno$¢ rzeczywistej daty wytworzenia dokumentow
zawierajacych tajemnice radcy prawnego, skoro w zaskarzonym postanowieniu Sad wyraznie wskazuje, ze jedynym
zroédlem dowodowym moze by¢ opinia bieglego sporzadzona na okoliczno$¢ rzeczywistej daty sporzadzenia tychze
dokumentéw objetych tajemnica radcowska;

II. art. 98 kpk poprzez lakoniczne sporzadzenie uzasadnienia przedmiotowego postanowienia, ktére nie speknia
minimalnych standardéow procesowych, a wyrazajace sie w licznych sprzeczno$ciach zawartych w treéci czedci
motywacyjnej jak rOwniez w niejasnym, niezrozumialtym i budzacym liczne watpliwosci wskazaniu motywow wydania
rzeczonego rozstrzygniecia.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez nieuwzglednienie wniosku
prokuratora o zwolnienie z tajemnicy zawodowej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenia obroncy podejrzanych R. G.i M. P. a takze pelnomocnika Kancelarii (...), N.iWspolnicy sp. k. z siedziba w P.
byly bezzasadne. W ocenie Sadu Okregowego w pelni uzasadnione bylo bowiem rozstrzygniecie Sadu I instancji, ktory
uwzgledniajgc wniosek prokuratora o zwolnienie z zachowania tajemnicy radcowskiej, dopuscil do wykorzystania
w toku niniejszego postepowania dokumenty szczegétowo opisane w pkt I zaskarzonego postanowienia, w celu
ustalenia daty ich wytworzenia. We wniosku prokuratora sprecyzowano bowiem okolicznosci, ktére majg byc
stwierdzone za pomoca wskazanych wyzej dowodow oraz wyjasniono przyczyny, dla ktérych ustalenie tych faktéw
ma istotne znaczenie z punktu widzenia dobra wymiaru sprawiedliwoéci. Jednocze$nie w pelni uzasadnione byto
stanowisko prokuratora, a nastepnie Sadu I instancji, Ze stwierdzenie tych okolicznosci nie mogloby nastapié¢ za
posrednictwem innych $rodkéw dowodowych. W konsekwencji spelnione zostaly wszystkie ustawowe przestanki
zwolnienia z tajemnicy radcowskiej oraz wykorzystania przedmiotowych dokumentéw w toku prowadzonego w
sprawie postepowania dowodowego. Zaskarzone postanowienie bylo w powyzszym zakresie w pelni prawidlowe i
nalezalto utrzymac je mocy. Jednoczeénie z uwagi na tozsamo$¢ zarzutdw zawartych w zazaleniach wskazanych wyzej
skarzacych, Sad Okregowy odniesie sie do nich w sposob zbiorczy.



Na uwzglednienie zastlugiwaly z kolei zarzuty zawarte w zazaleniach pelnomocnikéw E. H. (1) i S. N.. Skarzacy zasadnie
podniesli bowiem, ze skoro ustalenie okoliczno$ci wskazywanych we wniosku prokuratora, a wiec daty wytworzenia
konkretnych dokumentéw (plikdw), moze nastapi¢ za pomoca innych §rodkéw dowodowych (w szczegbdlnoSci za
pomoca opinii bieglego), to nie zostata spelniona jedna z podstawowych przestanek zezwolenia na przestuchanie radcy
prawnego w charakterze $wiadka (art. 180 § 2 kpk). W konsekwencji wiec Sad Okregowy zmienil pkt IT zaskarzonego
postanowienia w ten sposob, ze odmoéwil zezwolenia na przestuchanie w charakterze §wiadkéw E. H. (1) i S. N. na
okolicznosci objete tajemnicg radcowska, a dotyczace wytworzenia dokumentéw wskazanych w pkt I zaskarzonego
postanowienia.

Odnosnie zazalen obroncy podejrzanych M. P. i R. G. oraz pelnomocnika Kancelarii (...), N. i Wspoélnicy sp. k. z
siedziba w P.

W pierwszej kolejnoéci odnie$é nalezy sie do szeroko podnoszonej w zazaleniach kwestii uprawnienia prokuratora
do zapoznania sie z treScia zabezpieczonych dokumentéw zréodlowych jeszcze przed wystapieniem z wnioskiem
o zwolnienie ich z tajemnicy radcowskiej. Nie ulegalo watpliwosci, ze w toku przeszukan przeprowadzonych w
Kancelarii (...) oraz w siedzibie firmy (...) zabezpieczono znaczng ilo§¢ dokumentéw, z ktérych jedynie czes$c
posiadala zwigzek z rozpoznawang sprawa i mogla mieé¢ znaczenie dla czynionych w sprawie ustalen faktycznych.
Skarzacy podkreslili przy tym, ze przeprowadzenie przez prokuratora wstepnej selekeji zabezpieczonych materialow,
czemu niewatpliwie towarzyszylo zapoznanie sie z treScia owych dokumentéw, stanowilo oczywiste obejscie zakazu
korzystania z materialow objetych tajemnicg zawodowa, co moze nastapi¢ tylko i wylacznie po uprzednim zezwoleniu
Sadu. Jednoczeénie jednak odwolujac sie do dorobku orzecznictwa sadowego oraz tez wypracowanych w doktrynie,
skarzacy podkreélali, ze do elementarnych wymogdéw formalnych wniosku prokuratora nalezy sprecyzowanie
okolicznosci, ktore maja by¢ wykazane za pomoca konkretnych dowodoéw, a takze wyjadnienie przyczyn, dla ktérych
ustalenie istotnych dla sprawy faktéw nie moze nastgpi¢ za posrednictwem innych §rodkéw dowodowych.

Oczywistym pozostaje jednak, ze zaakceptowanie argumentacji forsowanej przez obu skarzacych zmuszaloby
prokuratora do pogodzenia dwoch sprzecznych ze soba obowiazkéw. Z jednej bowiem strony prokurator musialby
wszechstronnie uzasadni¢ wnoszony do Sadu wniosek, wskazujac na konkretne dokumenty, ktérych dotyczy¢ ma
zwolnienie z tajemnicy zawodowej, a takze powoltujac sie na konkretne okoliczno$ci, ktére maja by¢ tymi dowodami
stwierdzone. Z drugiej za$ strony prokurator nie posiadalby uprawnienia do wstepnej selekcji zabezpieczonych
materialéw, a przez to sprawdzenia, czy ich tres¢ jest w jakimkolwiek stopniu przydatna do poczynienia okre$lonych
ustalen faktycznych, a tym samym czy w ogdle zachodzi potrzeba wystepowania do Sadu z wnioskiem o zwolnienie z
tajemnicy zawodowej. Kwestionujac uprawnienie prokuratora do przeprowadzenia wstepnej selekcji zabezpieczonych
materialow skarzacy nie uwzgledniali zwlaszcza treSci wlasciwych przepiséw prawa. Zgodnie bowiem z art. 225 §
1 kpk w sytuacji gdy osoba, u ktérej dokonano zatrzymania rzeczy lub u ktoérej przeprowadza sie przeszukanie,
o$wiadczy, ze wydane lub znalezione przy przeszukaniu pismo lub inny dokument zawiera informacje niejawne lub
wiadomosSci objete tajemnica zawodowa lub inna tajemnica prawnie chroniong albo ma charakter osobisty, organ
przeprowadzajacy czynno$¢ przekazuje niezwlocznie pismo lub inny dokument bez jego odczytania prokuratorowi
lub sadowi w opieczetowanym opakowaniu. Ze wskazanej normy wynika, ze obowigzkiem organu dokonujacego
zatrzymania dokumentow jest niezwloczne przekazanie ich do dyspozycji prokuratora. Z literalnej wyktadni wskazanej
normy nie wynika w zaden sposob, by wprowadzala ona zakaz kierowany do prokuratora, wylaczajacy mozliwoséc
zapoznania sie przez niego z treScig zatrzymanych dokumentéw. Co przy tym istotne, zakaz taki wynika np. wprost
z art. 225 § 3 kpk, dotyczacego ochrony dokumentéw, mogacych zawierac treéci objete tajemnica obroncza. W razie
zatrzymania takich wlasnie dokumentéw ustawa wprost nakazuje niezwloczne przekazanie ich do Sadu. Z wyraznego
brzmienia art. 225 § 3 kpk wynika wiec, ze uprawnienie do zapoznania sie z treScig takich dokumentéw ma wylacznie
Sad. W przypadkéw dokumentéw chronionych tajemnicami innego rodzaju (w tym tajemnica radcowska) zapisy
ustawowe sg wyraznie odmienne, za$ stosowanie wykladni rozszerzajacej nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Wskazane wyzej zagadnienie bylo zreszta przedmiotem rozwazan sadéw powszechnych. W postanowieniu z dnia
4 listopada 2010 r. Sad Apelacyjny we Wroclawiu wyraznie stwierdzil, ze Sad nie moze uchyli¢ tajemnicy



radcowskiej blankietowo i objaé ta decyzja wszelkich dokumentéw zawartych w zabezpieczonym zbiorze, lecz moze
to uczyni¢ jedynie wobec tych dokumentéw, ktbre zawieraja informacje dotyczace konkretnego przedmiotu objetego
postepowaniem (konkretnych faktéw, ktére moga by¢ istotne dla rozstrzygniecia). To prokurator ma kierujac do sadu
wniosek o uchylenie tajemnicy wskazaé te dokumenty i uwiarygodnié¢, ze zawierajg one takie wlasnie informacje.
Nie do Sadu nalezy bowiem dokonywanie selekcji zatrzymanych dokumentéw i decydowanie, ktore rzeczywiScie
dotycza faktow istotnych dla postepowania. To prokurator ma kierujac do Sadu wniosek o uchylenie tajemnicy (w
tym wypadku radcowskiej) wskaza¢ ma na konkretne dokumenty i uwiarygodni¢, ze zawieraja one takie wlasnie
informacje. Zadaniem Sadu bedzie weryfikacja zasadnosci tego twierdzenia, a nie przeprowadzanie analiz i ocen
za prokuratora. Wylgcznie w odniesieniu do tych dokumentéw, co do ktorych zlozone zostaloby oSwiadczenie, ze
zawieraja one dane objete tajemnica obroncza, prokurator nie bylby uprawniony do zaznajamia sie z ich trescia,
pozostawiajac dokonanie tej czynnosci Sadowi (IT AKz 588/10, OSAW 2011/3/225). Do wskazanego zagadnienia
odwolywal sie wcze$niej takze Sad Okregowy we Wroclawiu, ktéry w uzasadnieniu postanowienia z dnia 14 lipca
2010 r. (sygn. akt: IV Kz 242/10), do ktorego tresci odwolywali sie zreszta obaj skarzacy, wskazal ze ,we wniosku
o zwolnienie z tajemnicy zawodowej prokurator musi wykazaé, ze precyzyjnie wskazane przez niego okolicznosci
nie moga by¢ w sprawie ustalone w oparciu o inne dowody. Sad Okregowy ma przy tym na uwadze interes
prowadzacego postepowanie przygotowawcze, ktoéry moze nie chcieé ujawniaé pewnych tajemnic owego postepowania
podejrzanemu. Tym niemniej to rola Prokuratora jest takie sformulowanie wniosku, by umozliwialo ono Sadowi
w oparciu o zgromadzone w sprawie materialy dowodowe rozpoznanie zadania i weryfikacje jego argumentacji,
przemawiajgcej za zwolnieniem z tajemnicy zawodowej, przy jednoczesnym nieujawnieniu podejrzanemu faktow,
majacych pozostaé mu nieznanymi (...) Sad rozpoznajacy wniosek zobligowany jest do oceny materialu dowodowego

pod katem przestanek z art. 180 § 2 kpk. Ocena ta ma mie¢ jednakze charakter kontrolny wobec twierdzen

wystepujacego o zwolnienie z tajemnicy zawodowej”.

Powyzsze stanowisko Sadu Okregowego we Wroclawiu bylo skarzacym dobrze znane, stad niezrozumiale bylo szerokie
odwolanie sie do wskazanego wyzej aspektu sprawy. Co wiecej, z wywiedzionych w sprawie zazalen zdaje sie wynikac
sugestia, jakoby zapoznajac sie z treScig zatrzymanych dokumentéw jeszcze przed wydaniem przez Sad stosownego
postanowienia, prokurator mial dopuscié¢ sie czynu zabronionego, za$ tajemnica zawodowa radcoéw prawnych zostala
W sposob oczywisty naruszona. Argumentacja taka pomijala calkowicie tres¢ art. 48 ust. 1 ustawy o prokuraturze,
zgodnie z ktéorym prokurator jest obowigzany do zachowania w tajemnicy okolicznoéci sprawy, o ktorych powzial
wiadomo$¢ ze wzgledu na swoje stanowisko prokuratora w postepowaniu przygotowawczym, a takze poza jawna
rozprawa sadowa,. Argumentacja skarzacych pomijala takze zasadniczy cel zwolnienia z tajemnicy zawodowej,
jakim jest mozliwo$¢ potraktowania okres§lonych tresci (dokumentéw) jako dowodéw w postepowaniu karnym, a
wiec mozliwo$¢ ich dalszego, procesowego wykorzystania, a w konsekwencji poczynienia w oparciu o nie ustalen
faktycznych, nie za§ samo uzyskanie zgody Sadu na zapoznanie sie przez prokuratora z treScia zabezpieczonych
materialow.

OczywiScie nieuzasadniony byl rowniez zarzut skarzacych dotyczacy zlecenia przez prokuratora wlasciwej jednostce
specjalistycznej badan zabezpieczonych dokumentéw, celem wyselekcjonowania z nich wylacznie tych tresci, ktore
mogly stanowi¢ przedmiot wniosku o zwolnienie ich z tajemnicy zawodowej. Nie powtarzajac podniesionej wczesniej
argumentacji, nalezy ponownie wskazaé, ze obowigzkiem prokuratora bylo mozliwie najdokladniejsze uzasadnienie
wnoszonego do Sadu wniosku, w szczego6lnosSci wskazanie w nim konkretnych dokumentéw (plikow), co do ktorych
zachodzi potrzeba uchylenia tajemnicy zawodowej oraz sprecyzowanie okoliczno$ci 6w wniosek uzasadniajacych. Nie
budzilo przy tym watpliwosci, ze zardwno na zabezpieczonych dyskach twardych jak i na zatrzymanych przenosnych
no$nikach danych znajdowaly sie olbrzymie ilosci plikéw, z ktorych jedynie nieznaczna czes$é posiadala zwigzek z
prowadzonym w sprawie postepowaniem i ktéra musiala by¢é w sposob precyzyjny odseparowana od tych danych,
ktoére sa dla dalszego postepowania calkowicie zbedne. Okoliczno$é te skarzacy niewatpliwie dostrzegali, bowiem
wielokrotnie podkreslali, Ze wnoszenie o zwolnienie z tajemnicy zawodowej wszystkich plikow znajdujacych sie na
zabezpieczonych w sprawie no$nikach danych informatycznych stanowiloby oczywiste naruszenie normy art. 180 § 2
kk w zw. z art. 226 kpk, bowiem zwolnienie z tajemnicy zawodowej tych danych, ktére nie maja zwigzku ze stawianymi
podejrzanym zarzutami, narazaloby radec6w prawnych na utrate zaufania niezbednego do wykonywania ich zawodu.



Kierujac sie takim wlaénie tokiem rozumowania prokurator zlecit jednostce wyspecjalizowanej przeprowadzenie
wstepnej analizy zabezpieczonego materialu dowodowego, celem wyselekcjonowania z niego tych jedynie plikow,
ktore wykazuja rzeczywisty i bezposredni zwiazek z przedmiotem niniejszej sprawy. Postepowanie takie pozostawalo
przy tym w zgodzie z § 10 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 20 lutego 2012 r. w sprawie sposobu
postepowania z protokolami przestuchan i innymi dokumentami lub przedmiotami, na ktére rozciaga sie obowiazek
zachowania w tajemnicy informacji niejawnych albo zachowania tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub
funkcji, ktory dopuszcza mozliwo$é¢ udostepnienia bieglemu materialow objetych klauzula tajnoéci, co wymaga jednak
kazdorazowej zgody prokuratora, wyrazonej w formie postanowienia (analogiczna norma wyrazona byla rowniez w §
14 wcze$niej obowigzujacego rozporzadzenia z 18 czerwca 2003 1.).

Nieuzasadnione byly takze te zarzuty skarzacych, ktére zmierzaly do wykazania, ze w rozpoznawanej sprawie nie
zachodzily merytoryczne przestanki zwolnienia z zachowania tajemnicy zawodowej, w szczegélnoéci nie wymagato
tego dobro wymiaru sprawiedliwo$ci, okoliczno$ci wskazywane we wniosku prokuratora nie mialy istotnego znaczenia
dla czynionych w sprawie ustalen faktycznych, a nadto mogly by¢ wykazane za pomoca innych §rodkéw dowodowych.
Znamiennym dla sprawy pozostawal jednak fakt, ze podkreélajac wielokrotnie mozliwo§¢é wykazania istotnych dla
sprawy okoliczno$ci za pomocg innych Srodkéw dowodowych, zaden ze skarzacych nie wskazal na konkretny dowdd,
ktoéry w rzeczywisto$ci moglby sie do poczynienia takich ustalen przyczynié. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze celem
zlozonego przez prokuratora wniosku nie bylo procesowe wykorzystanie tresci zabezpieczonych dokumentéow (w
tym bowiem zakresie wydawano juz w sprawie orzeczenia uchylajace tajemnice zawodowa), a jedynie ustalenie
rzeczywistej daty wytworzenia konkretnych plikéw (dokumentéw). W istocie wiec nie chodzilo o zapoznanie sie z
tre$cia dokumentbw, a wiec z te ich warstwa, ktéra moze mieé istotne znaczenie z punktu widzenia zaufania klienta do
radcy prawnego, a wylgcznie ustalenie rzeczywistej daty sporzadzenia konkretnych dokumentow. Nie chodzito wiec o
merytoryczng warstwe dokumentow, a raczej o ich strone techniczng, ktérej ujawnienie nie niesie za soba wiekszego
ryzyka naruszenia interes6w klientéw radcéw prawnych. Majac na uwadze zakres wywiedzionego w sprawie wniosku,
oczywiste zdziwienie budzily zarzuty podniesione w zazaleniach obroncy podejrzanych M. P.iR. G., ktéry wskazal, ze
»~dopuszczenie materiatu dowodowego z dokumentéw wymienionych w zaskarzonym postanowieniu wprost naraza
podejrzanych na odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, a wspoélzarzadzana przez nich Kancelarie na utrate zaufania ze
strony klientéw i ewentualna reakcje w postaci rozwiazania uméw i zazadania zaplaty kar umownych”. Wszak wniosek
prokuratora zmierza do ustalenia faktéw, ktére nie majg bezpos$redniego zwigzku ze sposobem $wiadczenia przez
podejrzanych pomocy prawnej, a wiec faktéw nie majgcych zwiazku z trescia sporzadzanych przez nich umoéow/
pism procesowych itp. Wniosek ten w zaden sposdb nie laczy sie wiec z ujawnieniem danych objetych tajemnica
handlowa podmiotéw obslugiwanych przez Kancelarie (...). Zaréwno we wniosku prokuratora jak i w zaskarzonym
postanowieniu wyrazZnie zastrzezono, ze chodzi jedynie o ustalenie daty sporzadzenia konkretnych dokumentéw
(plikéw), ktorych tresé jest juz organom Scigania znana. W tych okoliczno$ciach nie zachodza zadne podstawy do
zaslaniania sie blizej niesprecyzowanymi przez skarzacych interesami klientow Kancelarii. Inng kwestia pozostaje za$
fakt, ze dokumenty objete wnioskiem prokuratora dotycza wspdlpracy Kancelarii (...), N. i Wspolnicy z (...) sp. z
0.0., a wiec z podmiotem ktory zlozyl zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa i ktéremu niewatpliwie
zalezy na ustaleniu wszystkich okolicznoéci faktycznych sprawy. Trudno zakladaé, by rzeczywistym interesem (...)
Sp. z 0.0., jako klienta Kancelarii (...), bylo zachowanie przez radcéw prawnych tajemnicy, zwiazanej z danymi
objetymi wnioskiem prokuratora, co skutkowaloby brakiem wyja$nienia wszystkich istotnych dla sprawy okoliczno$ci
faktycznych, a w szczegblnoSci faktéw mogacych mieé istotne znaczenie z punktu widzenia intereséw majatkowych
pokrzywdzonej spolki.

Majac na uwadze wszystkie wskazane wyzej okolicznoSci nalezalo uznaé, ze w sprawie zaistnialy przestanki do
zastosowania art. 180 § 2 kpk w zw. z art. 225 § 1 kpk i art. 226 kpk i wydania zezwolenia na wykorzystanie
w niniejszym postepowaniu dokumentéw zawierajacych tajemnice radcy prawnego w postaci plikow wraz z
zalgcznikami, szczegélowo opisanych w pkt I zaskarzonego postanowienia, a w konsekwencji ustalenia daty ich
rzeczywistego wytworzenia.



Jednocze$nie bezzasadny pozostawal wyrazony przez skarzacych zarzut obrazy art. 6 kpk w zw. z art. 156 § 1 oraz art.
117 § 1 kpk, co wyrazac¢ mialo sie w braku ujawnienia podejrzanym, ich obroncy a takze Kancelarii (...), N.i Wspdlnicy
treéci wniosku prokuratora oraz przeprowadzenie posiedzenia Sadu bez udziatlu stron. Nie ulega wszak watpliwoSci,
ze w toku Sledztwa to prokurator pozostaje gospodarzem postepowania i to do jego decyzji pozostaje udostepnianie
stronom akt sprawy lub ich odpowiednich fragmentéw (art. 156 § 5 kpk). Jednoczes$nie z art. 180 § 2 kpk w zw. z art.
226 kpk wynika, ze wniosek prokuratora o zwolnienie z zachowania tajemnicy radcowskiej rozpoznawany jest przez
Sad na posiedzeniu bez udziatu stron. Oczywistym zalozeniem wskazanej regulacji jest dazenie do maksymalnego
zabezpieczenia poufnos$ci danych, co rozciaga¢ powinno sie nie tylko na etap postepowania przed Sadem, ale réwniez-
co do samej zasady- na etap formulowania wniosku o zwolnienie konkretnych danych spod tajemnicy zawodowe;.
Z powyzszych wzgledow zarzuty rzekomego naruszenia prawa do obrony a takze wydania orzeczenia w oparciu o
nieujawnione okoliczno$ci byly oczywiscie bezzasadne, pozostajac w sprzecznosci z jednoznaczna treécig art. 156 § 5
kpk oraz art. 180 § 2 kpk w zw. z art. 226 kpk.

Odnoénie zazalen pelnomocnikéw E. H. (1)1 S. N.

Z kolei zazalenia pelnomocnikéw E. H. (1) i S. N. zaslugiwaly na uwzglednienie. Skarzacy zasadnie zarzucili w nich, ze
na obecnym etapie postepowania nie zachodzi potrzeba przestuchiwania w charakterze swiadkow wskazanych wyzej
radcow prawnych. Zgodnie bowiem z art. 180 § 2 kpk osoby obowiazane do zachowania tajemnicy radcy prawnego
moga by¢ przestuchiwane co do faktow objetych ta tajemnica tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla dobra wymiaru
sprawiedliwoéci, a okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu. Zezwalajac na przestluchanie
wskazanych osbb, Sad Rejonowy nie uwzglednil faktu, iz przestluchanie radcy prawnego na okoliczno$ci objete
tajemnicg zawodowa moze nastapi¢ jedynie wyjatkowo i ma kazdym wypadku charakter bezwzglednie subsydiarny.
Obowiazkiem organdw $cigania jest wiec calkowite wyczerpanie inicjatywy dowodowej i jednoznaczne ustalenie,
ze dane okolicznoSci nie mogg zostaé¢ wykazane za pomocg innych $§rodkéw dowodowych i niezbedne jest do tego
przeshuchanie radcy prawnego.

Tymczasem Sad Rejonowy wyraznie wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ze na okoliczno$¢ daty
wytworzenia kwestionowanych dokumentéw przestluchano juz szereg Swiadkow (pracownikow kancelarii), ktorzy
z uwagi na uplyw czasu nie potrafili precyzyjnie wskazaé, czy umowy miedzy (...) sp. z 0.0. a Kancelarig (...)
byly zawierane w 2005 czy w 2006 roku. Podkre§li¢ zwlaszcza nalezy, ze w toku dotychczas przeprowadzonego
postepowania wyrazono juz zgode na odebranie zeznan od E. H. (1), ktéra w toku swego przestuchania posrednio
odnosila sie do okoliczno$ci bedacych przedmiotem aktualnie sformulowanego wniosku i o§wiadezyla, Ze znaczny
uplyw czasu nie pozwala na jednoznaczne odniesienie sie do okolicznoSci stanowigcych przedmiot zainteresowania
organ6w $cigania. Jednocze$nie Sad I instancji wyraznie wskazal, Ze poczynienie ustalen istotnych z punktu widzenia
aktualnie sformulowanego wniosku nastgpi¢ moze za po$rednictwem w pelni obiektywnego dowodu z opinii bieglego.
Dysponujac bowiem zabezpieczonymi plikami komputerowymi biegly bedzie w stanie ustali¢ date ich rzeczywistego
wytworzenia.

7 samego wiec uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynikalo, ze przestuchanie w charakterze §wiadkéw E. H.
(1) iS. N. byloby nieprzydatne do stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotne znaczenie z punktu widzenia stawianych
podejrzanym zarzutow, za$§ mozliwo$é przeprowadzenia na te okoliczno$ci dowodu z opinii bieglego wprost wylaczalo
jedna z zasadniczych przeslanek zwolnienia z tajemnicy zawodowej opisanej w art. 180 § 2 kpk.

W konsekwencji Sad Okregowy zazalenia pelnomocnikéow E. H. (1) i S. N. uwzglednil i zaskarzone postanowienie
zmienil w ten sposdb, ze odmoéwil zezwolenia na przestuchanie w charakterze §wiadkéw E. H. (1) i S. N. na okolicznoéci
objete tajemnica radcowska, dotyczace wytworzenia dokumentéw wskazanych w pkt I zaskarzonego postanowienia.



