Sygn. akt IV Kz 1070/12
POSTANOWIENIE
Dnia 3 grudnia 2012 roku
Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Krzysztof Glowacki
Sedziowie SSO Joanna Zelazny
SSO Anna Balazinska — Goliszewska (spr.)
Protokolant Bernadetta Kuénierz
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Tomasza Fedyka
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 3 grudnia 2012 1.
w sprawie przeciwko R. K.
oskarzonemu o czyn z art. 207 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej
z dnia 16 pazdziernika 2012 r. sygn. akt II K 480/12
w przedmiocie przekazania sprawy prokuratorowi w celu uzupeklienia postepowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanowil:
zazalenie uwzglednié i uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej zwrécil sprawe Prokuratorowi w
celu uzupelnienia postepowania przygotowawczego poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych sadowych
psychiatréow na okoliczno$¢:

a/ czy oskarzony w krytycznym czasie mogl rozpoznaé znaczenie czynu i pokierowaé swoim postepowaniem?
b/czy oskarzony, z uwagi na swoj stan psychiczny moze braé¢ udzial w toczacym sie przeciwko niemu postepowaniu?

¢/ czy w przypadku stwierdzenia u oskarzonego choroby psychicznej, upos$ledzenia umystowego lub uzaleznienia od
alkoholu lub innego Srodka odurzajacego jest niezbedne umieszczanie go w zamknietym zakladzie w celu zapobiezenia
ponownemu popehieniu przez niego czynu zabronionego zwigzanego z choroba, uposledzeniem lub uzaleznieniem.

Na powolane postanowienie zazalenie zlozyt oskarzyciel publiczny i zarzucil:

- obraze przepisu art. 345 § 1 k.p.k. majaca wplyw na tres¢ orzeczenia polegajaca na wyrazeniu blednego pogladu, ze
akta sprawy wykazuja istotne braki, wymagajace usuniecia poprzez przeprowadzenie czynnos$ci dowodowej z opinii
bieglych psychiatroéw, ktorej wykonanie przez Sad powodowaloby znaczne trudnoéci, podczas, gdy calo$¢ materialu
dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie nie pozwala przyjac, aby akta sprawy dotkniete byly istotnymi



brakami postepowania oraz aby wskazana przez Sad czynno$é dowodowa nie mogla zosta¢ dokonana w ramach
postepowania przed Sadem bez spowodowania znacznych trudnoéci.

Podnoszac powyzszy zarzut, skarzacy wniodst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do merytorycznego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji blednie przyjal, iz nieprzeprowadzenie w niniejszej sprawie przez oskarzyciela publicznego dowodu z
opinii bieglych psychiatrow na okolicznoé¢ ustalenia poczytalnoéci R. K. w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu,
stanowilo istotny brak postepowania przygotowawczego w rozumieniu art. 345 § 1 kpk. Kwestia zaistnienia wobec
osoby oskarzonego watpliwosci co do jego poczytalno$ci ma charakter ocenny, a ocena ta winna mieé¢ zawsze oparcie
w konkretnie ustalonych w sprawie okoliczno$ciach. Oskarzony w toku postepowania jednoznacznie wskazal, iz nie
byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo. Sam natomiast fakt popelnienia zarzucanego mu czynu
po uzyciu alkoholu, nie implikuje automatycznie wniosku o watpliwoéciach co do poczytalnoéci oskarzonego i w
konsekwencji konieczno$ci poddania go badaniom sadowo — psychiatrycznym. Na taka potrzebe mogtby wskazywac
ewentualnie charakter zarzucanego oskarzonemu czynu, a w szczego6lnosci sposéb zachowania wobec pokrzywdzonej,
jednakze kwestia ta nie byla badana przez Sad I instancji. Podkre$li¢ nalezy, iz ocena poczytalno$ci oskarzonego
musi by¢ oparta na analizie wszystkich ustalonych w sprawie okolicznoéci faktycznych, dotyczacych sfery psychicznej
oskarzonego, a ustalone zachowanie oskarzonego w toku postepowania musi dawaé podstawy, aby przyja¢, iz zachodza
uzasadnione watpliwoSci co do jego poczytalnos$ci (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 1961 r., sygn.
akt III K 584/61, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2005 r., sygn. akt II KK 476/04). W ocenie Sadu
Odwolawczego, na etapie postepowania przygotowawczego, takie ewidentne watpliwos$ci, co do stanu poczytalnos$ci
oskarzonego w chwili czynu w niniejszej sprawie nie zaistnialy.

OczywiScie nic nie stoi na przeszkodzie, by Sad I instancji, powzigwszy takie watpliwo$ci, przeprowadzil w toku
postepowania wskazany wyzej dowod, co nie spowoduje znacznych trudnosci w myél art. 345 § 1 k.p.k.



