Sygn. akt. IV Ko 99/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzesnia 2017 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Stanislaw Jabloniski

Sedziowie SSO Aleksander Ostrowski (spr.)

SSO Grzegorz Szepelak

Protokolant Justyna Gdula

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2017 .

sprawy E. P.

o delikt dyscyplinarny z art. 71 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o komornikach sadowych
i egzekucji

na skutek odwolan wniesionych przez Ministra Sprawiedliwos$ci i obroficow obwinionej
od orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej przy Krajowej Radzie Komorniczej w W.
z dnia 10 listopada 2016 r. sygn. akt D 73/15

I. zmienia zaskarzone orzeczenie w punkcie 1 w ten sposéb, ze na podstawie art. 72 ust. 1 pkt
3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sqdowych i egzekucji (Dz. U. z 2014 r., poz.
1710) wymierza obwinionej E. P. kare pieniezng w wysokosci 68172,40 zlotych (szesédziesiqt osiem

tysiecy sto siedemdziesiqt dwa zlote *° / 100 );
II. w pozostalym zakresie zaskarzone orzeczenie utrzymuje w mocy;
III. kosztami postepowania odwolawczego obcigza obwiniong E. P..

(..)

Wnioskodawca Minister Sprawiedliwosci ztozyt wniosek wszczynajacy postepowanie dyscyplinarne wobec
E. P., Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...), zarzucajac jej dopuszczenie sie deliktu dyscyplinarnego
z art. 71 pkt 2 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji, polegajacego na tym,
ze wykonujac obowiazki Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym (...), dopuscila sie razacej obrazy przepisow
prawa, w okresie co najmniej od kwietnia 2015 r. do chwili obecnej, a mianowicie art. 5 uoksie poprzez prowadzenie
kancelarii komorniczej w L. - poza obszarem wla$ciwoSci sadu rejonowego, przy ktorym zostala powolana. Dzialaniem
powyzszym obwiniona naruszyla takze art. 16 ust. 1 uoksie oraz § 1 ust. 2 Kodeksu Etyki Zawodowej Komornika
Sadowego, stanowiacych o tym, iz godno$¢ zawodu komornika narusza postepowanie sprzeczne z dobrem wymiaru
sprawiedliwoéci i godzace w zaufanie do tego zawodu.

Komisja Dyscyplinarna przy Krajowej Radzie Komorniczej w W. orzeczeniem z dnia 10 listopada
2016 r., sygn. akt D 73/15:



1. uznala E. P. Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia Srédmieécia we Wroclawiu za winng
popelnienia zarzucanego jej czynu przyjmujac, ze okres dzialania Obwinionej to jest od kwietnia 2015 roku do wrzeénia
2015 roku i za to na podstawie art. 72 ust. 1 pkt 3 uoksie wymierzyla obwinionej kare pieniezna w wysokosci 116.993,49
z} (sto szesna$cie tysiecy dziewieéset dziewiec¢dziesiat trzy zlote 49/100);

2. obciazyla kosztami postepowania dyscyplinarnego obwinionego w kwocie 9.000,00 zl.
Odwolania od powyzszego orzeczenia wywiedli wnioskodawca Minister Sprawiedliwoéci oraz obroncy obwinione;j.

Minister Sprawiedliwosci zaskarzyt orzeczenie w czesci dotyczacej rozstrzygniecia co do kary na niekorzy$c
obwinionej E. P. zarzucajac razaca niewspoOlmierno$é kary orzeczonej wobec obwinionej, wynikajaca z
niedostatecznego uwzglednienia przez Komisje wysokiego stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci czynu zarzuconego
tej obwinionej, nieuwzglednienia negatywnych skutkdéw naruszen prawa ze strony obwinionej, co w konsekwencji
doprowadzilo do wymierzenia E. P. kary calkowicie niespelniajacej swych celow w zakresie zapobiegawczego i
wychowawczego oddzialywania na obwiniong oraz ksztaltowania $wiadomoéci prawnej komornikéow sadowych i
asesordow sadowych.

Podnoszac ten zarzut skarzacy wniost o zmiane orzeczenia Komisji w punkcie 1 poprzez wymierzenie obwinionej na
podstawie art. 72 ust. 1 pkt 4 u.k.s.e. kary wydalenia ze stuzby komorniczej.

Obronica obwinionej adw. B. P. w uzupelnionym odwolaniu zarzucit:

1) naruszenie art. 42 konstytucji oraz art. 6 (...) poprzez oparcie sie na materiale dowodowym zdobytym w spos6b
nieuprawniony w oparciu o przepisy zakreslajace wlasciwo$é wylaczna nadzoru Prezeséw wlasciwych Sadéw nad
komornikiem zgodnie z wla$ciwoScia siedziby kancelarii, przy ktérej komornik jest powolany;

2) naruszenie art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. poprzez orzeczenie kary nieznanej w ustawie, tj. kary pienieznej w wysokosci
116993,49 zlote bez wskazania czy i w jakiej cze$ci stanowi ona wielokrotno$é kwoty wysoko$ci przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego;

3) dopuszczenie do uczestnictwa w sprawie czlonka komisji dyscyplinarnej, ktory z mocy ustawy na podstawie art.
439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zwiazku z art. 40 § 1 oraz art. 41 § 1 k.p.k. winien podlega¢ wylgczeniu, a to z uwagi na fakt,
iz przewodniczacy skladu orzekajacego pan A. W. jest czlonkiem I. Komorniczej w L., na terenie ktérej doszlo do
popehienia czynu zarzucanego obwinionej i ktory to czyn godzil w interesy komornikéw sagdowych wykonujacych
dzialalno$¢ w obrebie I. Komorniczej w L., przy czym stosowny wniosek o wylaczenie czlonka skladu orzekajacego z
urzedu obronca obwinionej zlozyl na rozprawie dyscyplinarnej w dniu 11 marca 2016 r.;

4) naruszenie art. 331 § 1 pkt 4 oraz art. 399 § 11 2 k.p.k. w zwigzku z trescig art. 74 pkt 2 k.p.k. poprzez orzeczenie
przez sad o winie obwinionej komornik z wykroczeniem poza granice zarzutoéw postawionych we wniosku Ministra
Sprawiedliwo$ci, tj. art. 16 ust 1 uoksie oraz § 1 ust. 2 kodeksu etyki zawodowej komornika bez uprzedzenia obwinione;j
o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu i mozliwosci zlozenia wniosku o odroczenie rozprawy w takim
wypadku, co umozliwiloby zlozenie wnioskéw dowodowych przez obroince zwiazanych z rozszerzeniem de facto aktu
oskarzenia przez Komisje;

5) naruszenie art. 413 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez nie wskazanie danych wszystkich protokolantéw uczestniczacych w
rozpoznaniu sprawy w szczegolnosci protokolanta Sebastiana Sniocha i protokolanta Pawla Rejniacha;

6) naruszenie art. 167 k.p.k. poprzez dopuszczenie dowoddw nie wnioskowanych przez oskarzyciela, ktore to dzialanie
zaprzeczalo zasadzie pelnej kontradyktoryjnoéci, tj. dowodu z akt postepowania przygotowawczego prowadzonego
postepowania dyscyplinarnego;

7) zasady przeczyly zasadzie naruszenie zakazu dowodowego wynikajacego z treSci art. 168a k.p.k. poprzez dowodow
uzyskanych w wyniku czynu zabronionego lub w sposdb niezgodny z procedura wynikajaca z kodeksu postepowania



karnego, tj. zdjec tablic znajdujacych sie w biurze w L., notatki asesora K., pism zlozonych przez (...) uzyskanych w
trybie nie wymienionym w kpk lub w ustawie o komornikach sadowych i egzekucji lub oparcie sie protokole kontroli
przeprowadzonej na zlecenie Prezesa Sadu Okregowego w (...), ktory to Prezes nie posiadal uprawnien do dokonania
kontroli pomieszczen komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Srédmieécia;

8) naruszenie art. 169 § 1 k.p.k. poprzez dopuszczanie dowodow bez wskazania przez Ministra tezy dowodowej dla
dopuszczanych dowodéw lub ich przeprowadzanie ponad zakre$lone ramy tezy dowodowej;

9) naruszenie art. 92 k.p.k. poprzez nie wziecie pod uwage wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, a w szczego6lnoéci braku dowodoéw §wiadczgcych o posiadaniu wypelionych blankietéw znajdujacych sie w
pomieszczeniach w L., wiedzy Komisji o wysokos$ci kosztoéw zatrudnienia pracownikdéw w sytuacji, gdy w aktach nie
bylo jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych przypuszczenia czlonkéw Komisji;

10) naruszenie art. 7 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez wybidrcza ocene zgromadzonego materialu
dowodowego - niezgodnie z do§wiadczeniem zyciowym i wbrew tresci zgromadzonych dowodéw, a w szczegolnoci:

a) Ustalenie, iz co najmniej 3 osoby byly zatrudnione w biurze w L., w sytuacji gdy tylko jedna z tych os6b byta
przesluchana, a danych pozostalych osob nie ustalono w toku postepowania dowodowego, co przelozylo sie na ocene
przestanek otworzenia biura administracyjno technicznego w L., a tym samym na ocene motywacji obwinionej przy
podejmowaniu decyzji o otwarciu biura w L.;

b) Ustalenie, iz zeznania asesora K. zastuguja na wiare co do treécii znajdowania sie w biurze wypelionych blankietéw
o$wiadczen w trybie art. 801 k.p.c.;

c¢) Ustalenie, iz w biurze w L. byla gromadzona dokumentacja zwigzana z prowadzonymi czynno$ciami egzekucyjnymi
bez wskazania konkretnych dowod6w na te okoliczno$é¢, a wrecz przeciwnie - rzekomo wiarygodny Swiadek asesor K.
sam stwierdzil, ze zadnych akt nie widzial i nie wie, czy o§wiadczenia byly protokolowane czy tez wypelniane osobiScie;

d) Pominiecie przez Komisje faktu notoryjnego, iz kazdy komornik moze dokonywaé czynnos$ci poza rewirem swojej
kancelarii, w tym takze przyjmowac wplaty od dtuznikéw, przy czym mozliwo$é dokonywania takich czynnosci
realizowana jest w oparciu o kwitariusze wyjazdowe i nie $wiadczy o dokonywaniu czynno$ci w kancelarii komornika;

e) Bezrefleksyjne ocenienie stopnia $wiadomo$ci os6b przychodzgcych do kancelarii komornika na podstawie
wylgcznie spostrzezen wlasnych osob nie kontaktujacych sie bezposrednio z osobami odwiedzajacymi lokal w L..;

f) Brak odniesienia sie przez Komisje co do oceny dopuszczalno$ci korzystania w toku postepowania z dowodéw
zdobytych w sposob nielegalny lub bez podstawy prawnej;

g) Brak oceny akt egzekucyjnych przekazanych przez komornik M. J. (1) dotyczacych dtuzniczki E. K., na ktorej
rzekome informacje i o§wiadczenia powolywat sie w swoim wniosku Minister Sprawiedliwosci, asesor K. oraz sama
komornik M. J. (1);

h) Brak oceny wskazania podstawy prawnej zlozonych dowodéw do akt sprawy wskazanych we wniosku obroncy o
zwrot akt Ministrowi SprawiedliwoSci oraz brak oceny przez asesora K. podstawy prawnej sporzadzonej i zalaczonej
do akt sprawy notatki;

i) Brak mozliwoSci oceny wiarygodno$ci zdje¢ rzekomych tablic kancelarii w sytuacji, gdy nie bylo pewnosci co do ich
autentycznoS$ci wobec nie wskazania zrodla i sposobu ich pozyskania przez wnioskodawce, a jednoczesne zaprzeczenie
robienia tych zdje¢ przez asesora K.;

j) Dopuszczenie dowodéw z przestuchania w charakterze §wiadkow M. H., a w dalszej kolejnoéci E. K. jako
istotnych dla prowadzonego postepowania, a nastepnie pominiecie w tre$ci uzasadnienia przyczyn dla ktorych



Komisja odmiennie ocenita koniecznoéé przeprowadzenia dowodéw i w ogoble nie ustosunkowata sie w tej czeéci do
zgromadzonego materialu dowodowego zwigzanego z informacjami dotyczacymi osoby M. H.;

k) zaniechaniu wskazania w uzasadnieniu, jakie okoliczno$ci i dowody przemawiaja za przyjeciem, ze swoim
zachowaniem obwiniony naruszyt powage i godno$¢ urzedu komornika sgdowego;

1) zaniechaniu wyjaénienia podstawy prawnej orzeczenia w zakresie wysoko$ci obciazajacych obwinionego kosztéw
postepowania oraz kosztow orzeczonej kary pienieznej,

11. obraze przepisoOw postepowania, ktéra miala wplyw na tresé rozstrzygniecia, tj. art. 424 § 2 k.p.k.iart. 413 § 2 pkt 1
k.p.k., poprzez sprzeczno$¢ zachodzaca pomiedzy opisem czynu zawartym w sentencji wyroku, a treScia uzasadnienia
dotyczaca przypisanego obwinionej czynu - ktéra miala wplyw na tre$é orzeczenia, poprzez brak mozliwoSci ustalenia,
jaki delikt dyscyplinarny zostal przypisany obwinionej w zaskarzonym wyroku, w szczegolno$ci czy zarzutem aktu
bylo objete naruszenie art. 5 uksie wskazane w uzasadnieniu na stronie 6 uzasadnienia;

Naruszenie prawa materialnego polegajgce na:

12. naruszeniu § 1 ust 2 oraz kodeksu etyki Zawodowej Komornika Sadowego poprzez uznanie, iz obwiniona swoim
zachowaniem mogla zachwia¢ zaufanie do zawodu, ponizy¢ zawdd w oczach opinii publicznej lub by¢ sprzeczne z
dobrem calego wymiaru sprawiedliwoéci;

13. naruszeniu art. 5 uksie poprzez uznanie, iz pomieszczenia magazynowo techniczne posiadaly przymiot kancelarii
komornika - takze w sytuacji braku znajdowania sie w nich pieczeci, informowania o koniecznoéci skladania
pism na adres kancelarii we W., braku przechowywania akt egzekucyjnych w lokalu i dokonywania wysylki calej
korespondencji do podpiséw do W., gdzie faktycznie urzedowala komornik;

14. naruszeniu art. 64 uksie poprzez brak rzetelnej oceny dzialania Ministra w sytuacji, gdy sam wkraczal w
kompetencje zastrzezone dla Prezesow sadow;

15. naruszeniu art. 3.2.2. uksie poprzez brak oceny dzialan Ministra i jego pozycji ustrojowej w sytuacji, gdy z ustalen
kontroli prowadzonych przez Prezesa Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmiescia we Wroctawiu nie wynikalo, by
doszlo do jakichkolwiek uchybien w dziatalno$ci komornika, w szczegolnosci w zakresie prowadzenia kancelarii we
wlasciwosci innego sadu niz Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmieécia;

16. uznaniu, ze obwiniony swoim dzialaniem wyczerpal znamiona deliktu dyscyplinarnego, o ktérym mowa w art. 71
pkt 1i 2 (...), podczas gdy opisanym w zaskarzonym orzeczeniu dzialaniom nie sposéb przypisa¢ znamienia ,razacej”
obrazy przepisow prawa, ani naruszenia powagi i godno$ci urzedu komornika sagdowego, jak rowniez nie wykazano
szkody, jaka wierzyciele, dtuznicy lub dobro wymiaru sprawiedliwo$ci mogli poniesé.

W oparciu o podniesione zarzuty skarzacy wnio6st o:
1) uchylenie skarzonego orzeczenia w calo$ci i umorzenie na podstawie art. 17 § 1 pkt 2, 7, 9 k.p.k.,
ewentualnie

2) uchylenie skarzonego orzeczenia w caloSci i uniewinnienie obwinionej komornik od stawianych zarzutow,
ewentualnie uchylenie orzeczenia w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,

ewentualnie, w przypadku nie podzielenia przez sad pogladu obroncy co do winy obwinionej komornik,

3) uchylenie orzeczenia w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o karze i jego zmiane z uwzglednieniem stopnia zawinienia
obwinione;j.

Obronica obwinionej adw. K. G. zarzucil:



1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, majace wplyw na jego tresc,
poprzez przyjecie, ze obwiniona w okresie od kwietnia do wrzesnia 2015 r. prowadzila kancelarie komornicza
w L. w sytuacji, gdy pomieszczenia wynajete przez obwiniong w L. mialy jedynie funkcje pomocnicza biurowo-
magazynowa, tak tez byly oznaczone, w pomieszczeniach tych nie znajdowala sie piecze¢ komornika, brak bylo
mozliwo$ci skladania w nich korespondencji urzedowej kierowanej do kancelarii komorniczej obwinionej, nie byly
w nich przechowywane akta egzekucyjne, ani nie byly w nich wykonywane czynnoSci egzekucyjne, lecz jedynie
czynnoéci pomocnicze (biurowe), np. przygotowywane byly dokumenty przesylane nastepnie przesytkami kurierskimi
do Kancelarii obwinionej we W., gdzie byly rejestrowane i podpisywane przez obwiniona;

2. naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na tre$c zaskarzonego orzeczenia, a to:

1) art. 4 kpk, art. 5 kpp.k, art. 7 k.p.k,, art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez dowolng i wybidrcza ocene
zgromadzonego materialu dowodowego, skutkujaca blednym ustaleniem stanu faktycznego przyjetego za podstawe
orzeczenia, a w szczegoblnosci:

a) bezkrytyczne przyznanie waloru wiarygodnosci zeznaniom asesora komorniczego T. K., w sytuacji, gdy $wiadek
ten zatrudniony jest w przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi M. J. (2),
czlonka I. Komorniczej w L., na terenie ktérej miato doj$é do popelnienia czynu zarzucanego obwinionej, ktory to czyn
godzi¢ mial w interesy komornikéw sadowych wykonujacych dzialalno$é w obrebie I. Komorniczej w L.;

b) przyjecie, iz w pomieszczeniach biurowo-magazynowych w L. wykonywane byly czynnosci egzekucyjne przy braku
jakichkolwiek dowodow na te okoliczno$é;

¢) pominiecie okolicznoéci, ze kazdy komornik moze dokonywac czynnosci poza rewirem swojej kancelarii, w tym
takze przyjmowac¢ wplaty od dluznikéw, przy czym mozliwo$¢ dokonywania takich czynno$ci realizowana jest w
oparciu o kwitariusze wyjazdowe i nie $wiadczy o dokonywaniu czynno$ci w kancelarii komornika, a wrecz przeciwnie;

2) art. 399 § 1 k.p.k. poprzez nie uprzedzenie stron postepowania przez Komisje Dyscyplinarna o mozliwosci
zakwalifikowania zarzucanego jej czynu wedlug innego przepisu prawnego, niz wskazany we wniosku wszczynajacym
postepowanie w sprawie, tj. art. 71 pkt 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji;

3) art. 40 § 1 pkt 1 oraz art. 41 § 1 k.p.k. poprzez wydanie orzeczenia przez sklad orzekajacy pod przewodnictwem A. W.
- Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla (...), cztonka I. Komorniczej w L., na terenie ktérej miato doj$¢ do
popelnienia czynu zarzucanego obwinionej, ktory to czyn godzi¢ mial w interesy komornikéw sgdowych wykonujacych
dzialalno$é w obrebie I. Komorniczej w L.;

4) art. 72 ust. 1 pkt 3 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, poprzez wymierzenie obwinionej kary
pienieznej w wysokoS$ci 116.993,49 zl, w sytuacji, gdy w/w przepis w brzmieniu obowiazujacym w czasookresie
przypisanego obwinionej zaskarzonym orzeczeniem czynu przewidywal kare pieniezng do dwudziestokrotnej
wysoko$ci przecietnego wynagrodzenia miesiecznego;

5) art. 77 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji bez wskazania ani wyjasnienia podstawy faktycznej tak ustalone;j
wysokoSci kosztow postepowania;

3. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to:

1) art. 3 ust. 2 i 3 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji poprzez zakwestionowanie kompetencji Prezesa
sadu rejonowego, przy ktorym dziala komornik, do sprawowania nadzoru nad dzialalno$cia komornikéw sadowych,
poprzez zakwestionowanie ustalen kontroli przeprowadzonych w Kancelarii komorniczej obwinionej, réwniez w
zakresie wykorzystywania przez obwiniona pomieszczen biurowo-magazynowych w L., ktore nie wykazaly uchybien
w dzialalno$ci obwinionej;



2) art. 5 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji poprzez uznanie, ze wykorzystywane przez obwiniona
pomieszczenia biurowo-magazynowe w L. posiadaly przymiot kancelarii komorniczej;

3) art. 16 ust. 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji poprzez uznanie, ze zachowanie polegajace na
wykorzystywaniu przez obwinionga pomieszczen biurowo-magazynowych w L. naruszalo przepisy prawa, zasady etyki
zawodowej oraz zlozone Slubowanie;

4) § 1 ust. 2 Kodeksu Etyki Zawodowej Komornika Sadowego poprzez uznanie, ze zachowanie polegajace
na wykorzystywaniu przez obwiniong pomieszczen biurowo-magazynowych w L. naruszalo zaufanie do zawodu
komornika, ponizalo ten zaw6d w oczach opinii publicznej lub bylo sprzeczne z dobrem calego wymiaru
sprawiedliwoéci,

w sytuacji, gdy pomieszczenia wynajete przez obwiniona w L. mialy jedynie funkcje pomocnicza biurowo-
magazynowa, tak tez byly oznaczone, w pomieszczeniach tych nie znajdowala sie piecze¢ komornika, brak bylo
mozliwo$ci skladania w nich korespondencji kierowanej do Kancelarii komorniczej obwinionej, nie byly w nich
przechowywane akta egzekucyjne, ani nie byly w nich wykonywane czynnosci egzekucyjne, lecz jedynie czynnoéci
pomocnicze (biurowe), np. przygotowywane dokumenty przesylane nastepnie przesytkami kurierskimi do Kancelarii
obwinionej we W., gdzie byly rejestrowane i podpisywane przez obwiniona.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie obwinionej od
zarzucanego jej wnioskiem o ukaranie czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Komisje Dyscyplinarng przy Krajowej Radzie Komorniczej w W..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Odwolania obroncéow obwinionej w zakresie, w jakim domagaly sie uniewinnienia obwinionej od przypisanego
jej deliktu dyscyplinarnego badz tez uchylenia zaskarzonego orzeczenia nie byly zasadne, jednak ich wniesienie
skutkowalo zmiang zaskarzonego orzeczenia w zakresie wysokoSci wymierzonej obwinionej kary pieniezne;j.
Natomiast odwolanie wnioskodawcy Ministra Sprawiedliwo$ci nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Wobec tozsamo$ci zarzutdéw podniesionych w odwolaniach obronicy obwinionej Sad Okregowy odniesie sie do nich
lacznie.

Whbrew zawartym w tych odwolaniach zarzutom ustalenia faktyczne dokonane przez Komisje Dyscyplinarng sa
prawidlowe, nie wykraczaja poza granice swobodnej oceny dowodow, poczynione zostaly na podstawie prawidlowe;j
analizy przeprowadzonych dowoddw, ktoérych ocena nie wykazala bledow natury faktycznej i logicznej, zgodna
byla ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, znajdujac odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia. W
uzasadnieniu organ ten wskazal, jakie fakty uznal za ustalone, na czym opart poszczegélne ustalenia i dlaczego
nie uznal dowodéw przeciwnych, a nastepnie wyprowadzil z dokonanych ustalenr prawidlowe wnioski w zakresie
sprawstwa obwinionej, w tym oceny prawnej jej czynu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do postawianego w odwolaniach zarzutu naruszenia art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w
zwigzku z art. 40 § 1 oraz art. 41 § 1 k.p.k. wskazac nalezy, iz nie zastluguje on na uwzglednienie.

Nalezy zdecydowanie stwierdzi¢, ze obraza art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. zachodzi tylko wtedy, gdy w wydaniu orzeczenia
uczestniczyta osoba podlegajaca wylaczeniu na podstawie art. 40 k.p.k. (iudex inhabilis), nie zas§ w przypadku
ewentualnego wylgczenia w trybie art. 41 k.p.k. (iudex suspectus).

Przepis art. 40 k.p.k. normuje instytucje wylaczenia sedziego z mocy prawa i ma on charakter wyjatkowy. Oznacza
to, ze omawiany przepis zawiera zamkniety katalog okolicznos$ci stanowigcych przyczyne wylaczenia sedziego z mocy
prawa i nie mozna stosowac jego rozszerzajacej interpretacji badz analogii. Innymi stowy - artykul 40 k.p.k. podlega
Scislej wykladni. Akta sprawy ani tre$¢ uzasadnienia odwolan nie wskazuje za$, by w przypadku czlonka Komisji



Dyscyplinarnej A. W., ktory orzekat w przedmiotowej sprawie, zachodzila ktérakolwiek z wyliczonych w tym przepisie
przestanek wylaczenia sedziego z mocy prawa.

Z tresci odwolan wnosié¢ nalezy, iz ich autorzy dopatruja sie bezwzglednej przyczyny wylaczenia sedziego (iudex
inhabilis) w fakcie, iz przewodniczacy skladu orzekajacego A. W. jest czlonkiem I. Komorniczej w L., na terenie
ktorej doszlo do popelienia czynu zarzucanego obwinionej i ktory to czyn godzit w interesy komornikéw sadowych
wykonujacych dzialalno$¢ w obrebie I. Komorniczej w E.. Ewentualne zarzuty co do mozliwo$ci braku obiektywizmu
po stronie czlonka Komisji Dyscyplinarnej mogly by¢ zlozone zatem tylko na podstawie art. 41 k.p.k.

O ile odwolujacy mieli zatem na mys$li wylgczenie w trybie art. 41 § 1 k.p.k., to takze okoliczno$ci faktycznych
w niniejszej sprawie, ktére moglyby stanowié¢ potwierdzenie zaistnienia takowej przeslanki w odniesieniu do tego
czlonka Komisji, nie mozna stwierdzi¢, albowiem wskazana okoliczno$¢ nie jest tego rodzaju, aby mogla wywolac
uzasadniong watpliwo$¢ co do jego bezstronnoSci w danej sprawie.

Co istotne, obronca obwinionej na rozprawie w dniu 11 marca 2016 r. nie zlozyt wniosku o wylgczenie czlonka Komisji
na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wskazujac, Ze “nie zna okolicznosSci bedacych podstawa wylaczenia na wniosek” (k. 158).

Instytucji iudex suspectus, unormowanej w art. 41 § 1 k.p.k., nie mozna utozsamia¢ z wylaczeniem z mocy prawa.
OczywiScie wylaczenie z przyczyn okre§lonych w art. 41 § 1 k.p.k. moze nastapi¢ rowniez z urzedu. Trudno jednak
oczekiwaé od czlonka skladu orzekajacego podejmowania decyzji o wylaczeniu w sytuacji, gdy brak jest ku temu
obiektywnych przeslanek, on sam takich nie stwierdza, a obrona nie podejmuje w tym zakresie inicjatywy. Za
nieskuteczny musi byé zatem uznany podniesiony w $rodku odwolawczym zarzut naruszenia art. 41 § 1 k.p.k. w
sytuacji, gdy wniosek taki w ogoble nie zostal sformulowany. Podwazanie bezstronnos$ci orzekajacego w sprawie w
postepowaniu odwolawczym oraz oczekiwanie wezedniejszego wyltaczenia czlonka Komisji z urzedu, w sytuacji braku
ewidentnych watpliwosci co do tejze bezstronnosci, nie moglo by¢ skuteczne.

W dalszej kolejnoSci nalezalo ocenicé te z zarzutdéw, w ktérych skarzacy zarzucajg obraze przepisow prawa procesowego
odnoszacych sie do sfery gromadzenia i oceny dowoddéw, prowadzaca, w ich ocenie, do btednych ustalen faktycznych.

Analiza przeprowadzonego postepowania wskazuje, iz nie sposéb zaskarzonemu orzeczeniu zarzuci¢ uchybien
odnoszacych sie do zakresu czynnos$ci dowodowych, ktérych - zdaniem autora jednego z odwolan - Komisja
Dyscyplinarna nie powinna byla przeprowadzic.

Przed odniesieniem sie szczegbélowo do tych rzekomych uchybieni nalezy zaznaczyé¢, ze postepowanie w tej sprawie
zostalo wszczete w dniu 23 wrze$nia 2015 r., a wiec toczylto sie wedlug przepiséw wprowadzonych ustawa z dnia 277
wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, obowiazujacych od 1
lipca 2015 r. do 15 kwietnia 2016 r. Zgodnie z uregulowaniami wprowadzonymi wskazang wyzej ustawa, postepowanie
karne toczy sie jako kontradyktoryjne, a zatem istotne znaczenie ma tu aktywno$¢ procesowa stron, ktora bardzo
duzego znaczenia nabiera w zakresie inicjatywy dowodowej, eliminujac niemal calkowicie zaangazowanie sadu (tu
Komisji Dyscyplinarnej) w tej materii. Wyrazisto$é i czysto$¢ koncepcji procesu kontradyktoryjnego ograniczona
zostala jednak zachowaniem zasady prawdy materialnej. Przejawem tego jest brzmienie przepisu art. 167 k.p.k.,
ktéry w sytuacjach wyjatkowych, uzasadnionych szczegélnymi okolicznoSciami, dopuszcza inicjatywe dowodowa
sadu. Niezaleznie wiec od przesuniecia na strony procesowe aktywnos$ci w tym zakresie, ustawodawca widzial
potrzebe zachowania pewnego marginesu dopuszczalnej ,,interwencji” dowodowej sadu, majacej shuzy¢ eliminowaniu
przeszkod w przebiegu procesu wowcezas, gdy strony zachowuja sie biernie.

Odnoszac sie za$ konkretnie do sformulowanych zarzutéw za niedopuszczalne uznaé nalezalo podniesienie zarzutow
naruszenia przez procedujacy organ przepisoéw art. 167 k.p.k. i art. 169 k.p.k.

Podkreslajac w swoim odwolaniu pelng kontradyktoryjno$¢ procesu umknela skarzacemu tresé art. 427 § 4 k.p.k.
(w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 277 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw), zgodnie z ktérym w Srodku odwolawczym nie mozna podnosié zarzutu przeprowadzenia



dowodu pomimo braku wniosku strony (art. 167 k.p.k.) ani tez zarzutu naruszenia przepisoéw dotyczacych aktywnosci
sadu przy przeprowadzaniu dowodow, w tym rowniez przeprowadzenia dowodu poza zakresem tezy dowodowe;j (art.
169 § 1k.p.k.). Niedopuszczalno$¢ ww. zarzutow skutkowac musiata ich pominieciem. Jedynie na marginesie podniesé
nalezy, iz — jak juz to wyzej wskazano - dyspozycja art. 167 k.p.k. nie sprzeciwiala sie dopuszczeniu dowodu z akt
postepowania przygotowawczego. Stawiajac za$ zarzut naruszenia art. 169 § 1 k.p.k. skarzacy w zaden sposéb go nie
rozwinal i nie wskazal, ktorych wnioskoéw dowodowych zarzut ten dotyczy.

Chybionym jest takze zarzut, jakoby w sprawie doszlo do obrazy przepisu art. 168a k.p.k. przez oparcie orzeczenia
o dowdd pozyskany w spos6b sprzeczny z prawem. Zarzut ten stanowi niejako doprecyzowanie ogdlnego zarzutu,
opisanego w pkt 1 pierwszego z odwolan, odnoszacego sie do oparcia sie na materiale dowodowym zdobytym w
sposob nieuprawniony, niezgodny z procedura czy tez uzyskanym w wyniku czynu zabronionego. Autor odwolania,
argumentujac podnoszone uchybienie, obszernie przedstawia czysto teoretyczne rozwazania, odnoszace sie do
kompetencji organéw wladzy publicznej, w tym Ministra Sprawiedliwos$ci, wsparte pogladami doktryny i judykatury,
by w koncu skonstatowa¢, ze material dowodowy zostal zebrany w niniejszej sprawie w sposob nie wynikajacy z
przepisow prawa, w szczegolnosci w sposob niezgodny z kodeksem postepowania karnego. Z zarzutem tym nie sposéb
sie jednak zgodzic.

Zgodnie z art. 168a k.p.k., w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektdérych innych ustaw, ktora weszla w zycie w dniu 1 lipca 2015 r., a wiec znajdujacym
zastosowanie w niniejszej sprawie, niedopuszczalne jest przeprowadzenie i wykorzystanie dowodu uzyskanego do
celéw postepowania karnego za pomoca czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 1 § 1 kodeksu karnego.

Procedujac w niniejszej sprawie Komisja Dyscyplinarna nie dopuécila sie naruszenia ww. przepisu, albowiem zaden
z dowodow, w tym wskazywanych przez skarzgcego (tj. zdjecia tablic znajdujacych sie w biurze w L., notatka asesora
K., pisma zloZone przez (...) Sp. z 0.0. w L., protokél kontroli przeprowadzonej na zlecenie Prezesa Sadu Okregowego
w Lodzi) nie zostal uzyskany za pomoca czynu zabronionego. Wszak sporzadzanie zdjeé¢ czy notatek stuzbowych, jak
i przeprowadzanie kontroli na zlecenie organu nadrzednego, nie stanowig jakiegokolwiek przestepstwa i czynno$ci
te nie s innym czynem zabronionym w rozumieniu art. 1 § 1 k.k. Nawet je$li ww. dokumenty sporzadzono w sposéb
nieformalny i pozaprocesowy, a takze w celu wykorzystania ich w sprawie dyscyplinarnej, nie ma przeszkod, by uznac
je za dowod pelnowartos$ciowy, do ktérego nie maja zastosowania jakiekolwiek zakazy dowodowe. Ustawa procesowa
nie wprowadza zamknietego katalogu dowodbw, uznajac za dowody w zasadzie wszystkie, ktoére moga przyczynié
sie do wyjasnienia sprawy, o ile nie sg objete SciSle zakazem dowodowym. Przyjecie odmiennego zapatrywania
prowadziloby do bezzasadnego uszczuplania materialu dowodowego i byloby nie do pogodzenia z zasada prawdy
materialne;j.

Bezzasadne, i to w stopniu oczywistym, okazaly sie réwniez zarzuty naruszenia pozostalych przepisow prawa
procesowego, w tym dokonania dowolnej a nie swobodnej oceny dowodoéw. Odwolujacy sie postawili zarzuty obrazy
przepisébw prawa procesowego — art. 4, 5, 7, 92, 410 i 424 § 1 k.p.k., a wiec naruszenie niezwykle istotnych, z
punktu widzenia respektowania regul rzetelnego procesu, jednak w uzasadnieniu przedstawili jedynie odmienny od
zaprezentowanego w zaskarzonym wyroku poglad na ocene dowodoéw i w istocie rzeczy podjeli prébe uzasadnienia
zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia i moggcego mie¢ wplyw
na jego tre$¢, a polegajacego, najogdlniej rzecz ujmujac, na ustaleniu - w oparciu o przeprowadzone dowody i
nieprawidlowej ich ocenie - ze obwiniona dopuscila sie przypisanego jej czynu, mimo watpliwo$ci wynikajacych ze
zgromadzonego w toku rozprawy materialu dowodowego.

Zarzuty te nalezy oceni¢ jako nietrafne. Komisja Dyscyplinarna orzekajac w niniejszej sprawie procedowala w pelni
prawidlowo, nie uchybiajac zadnym normom z zakresu prawa procesowego. W toku postepowania zostaly wyjasnione
- zgodnie z nakazem plynacym z dyspozycji przepisu art. 366 § 1 k.p.k. - wszystkie istotne dla sprawy okolicznosci.
Ustalenia faktyczne Komisja poczynila w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
(art. 410 k.p.k.), ktoéry ocenila z poszanowaniem regul wynikajacych z art. 4, 5 i 7 k.p.k., a swoje stanowisko w
sposbéb wyczerpujacy uzasadnila w pisemnych motywach orzeczenia sporzadzonych zgodnie z wymogami art. 424 § 1



k.p.k. - w szczeg6lnosci Komisja wskazala w uzasadnieniu, ktore fakty uznala za udowodnione lub tez nie, na jakich
w tej mierze oparla sie dowodach i dlaczego nie dala wiary dowodom przeciwnym. Komisja Dyscyplinarna miala
przy tym w polu widzenia wszystkie dowody zebrane w toku postepowania, zaréwno te dla obwinionej niekorzystne,
jak i te przemawiajgce na jej korzy$é. Kontrola argumentacji zawartej w pisemnych motywach orzeczenia pozwala
na stwierdzenie, iz zgromadzony material dowodowy przeanalizowany zostal w spos6b wnikliwy i rzetelny. Organ
postepowania dokonujac jego oceny prawidlowo uwzglednil wskazania zawarte w art. 7 k.p.k. Sgd Okregowy nie moze
w tym wnioskowaniu dopatrze¢ sie jakichkolwiek cech dowolnoéci.

W istocie obronicy obwinionej nie potrafili zasadnie zakwestionowaé wnioskow Komisji Dyscyplinarnej. Ich
argumentacja sprowadza sie przede wszystkim do kwestionowania zeznan T. K. i innych obciazajacych obwiniong
dowodéw i podwazania ostatecznie zajetego przez Komisje Dyscyplinarng, i zdaniem skarzacych wybidérczego,
stanowiska w przedmiocie oceny materialu dowodowego. Nie sa jednak w stanie wykaza¢ nietrafnoéci ktéregokolwiek
z argumentdéw dotyczacych oceny tych dowodow, powolanych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Wywody
odwolan maja charakter typowo polemiczny. Ten zabieg podjety przez skarzacych dla wykazania nieprawidlowosci
zapadlego rozstrzygniecia w rezultacie pozosta¢ musi bezskuteczny. Nie eksponuja tez obroncy takich sytuacji
procesowych i faktycznych, z ktérych wynikaloby, ze Komisja ferujac zaskarzone orzeczenie, pominela jakie§ dowody,
w szczegblnosci korzystne dla obwinionej, zeby powziela watpliwos$ci, ktérych nie potrafila usungé dostepnymi
srodkami dowodowymi, a nastepnie, aby rozstrzygnela je na niekorzy$é obwinione;j.

Sad Okregowy w pehi podziela ustalenia Komisji, iz z zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci
dokumentacji oraz zeznan $wiadkéw T. K. i M. S. wynika, ze pomieszczenia biurowo-magazynowe znajdujace sie w
L. posiadaly przymioty kancelarii komornika sagdowego a wykonywane w tym lokalu przez pracownikéw obwinionej
czynno$ci maly charakter egzekucyjnych.

W toku postepowania zostalo ustalone ponad wszelka watpliwo$¢, ze biuro w L. opatrzone bylo tablica urzedowa
komornika sagdowego, w lokalu tym zatrudnione byly osoby przyjmujace interesentéw, odbierajace od dtuznikéw
o$wiadczenia dotyczace ich stanu majatkowego i przyjmujace od nich wplaty gotéwkowe dokumentowane stosownym
kwitariuszem, ponadto wplyw dokumentéw do biura potwierdzany byl stosowna prezentatg komornika.

Kwestionowanie przez skarzacych zeznan T. K. tylko z tego powodu, Ze jest on zatrudniony jako asesor w kancelarii
czlonka I. Komorniczej w L., na terenie ktorej mialo doj$¢ do popehienia czynu zarzucanego obwinionej (ktory to
czyn godzi¢ mial w interesy komornikéw sadowych wykonujacych dzialalno$¢ w obrebie I. Komorniczej w L.) jest
nieuprawnione. Pomijajac juz sam fakt braku jakichkolwiek wskazan wplywu owej okoliczno$ci na wiarygodnosc
$wiadka, wskazaé nalezy, ze autorzy odwolan formulujac zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. nie podejmuja jednak nawet
proby wykazania, w ktorych fragmentach zeznania T. K. sg niewiarygodne, za$ przy ocenie zeznan tego $wiadka
ignoruja regule kompleksowej oceny materiatu dowodowego, naruszenie ktorej zarzucaja Komisji, i eksponuja
wylacznie okolicznos$ci korzystne dla obwinionej. Tymczasem relacje tego Swiadka co do poszczegdlnych istotnych dla
sprawy okolicznoéci znajduja potwierdzenie w zeznaniach M. S. co do jego wizyty w biurze w L. oraz w zgromadzonej
dokumentacji: protokole z czynnoSci ogledzin biura dokonanych przez funkcjonariuszy Policji, pisma Prezesa Zarzadu
(...) sp. z 0.0. oraz w sprawozdaniu z wizytacji kancelarii.

Okoliczno$é, ze zatrudnieni w biurze pracownicy przyjmowali wplaty gotowkowe od dluznikéw potwierdzajac
dokonanie wplaty na stosownym kwitariuszu, zostala potwierdzona os$wiadczeniem zlozonym przez E. K., a
zaprotokolowanym przez T. K. w dniu 19 maja 2015 r. O$wiadczenie to zostalo podpisane przez E. K. i brak jest
podstaw, by podwaza¢ jego prawdziwos$¢ i rzetelno$é. Komisja podjela liczne czynnoéci w zakresie sprowadzenia E.
K. na rozprawe w celu jej przestuchania (m.in. préba doreczenia wezwania przez Policje), jednak nie przyniosly one
oczekiwanego rezultatu, wobec czego dowodu z zeznan tego Swiadka nie przeprowadzono, jednak w zaden sposo6b nie
wplywa na to na prawidlowosé dokonanych przez Komisje ustalefi w odniesieniu do przyjmowania wplat w biurze.
Jakkolwiek zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacymi, iz komornik moze dokonywa¢ czynno$ci poza rewirem swojej kancelarii,
w tym takze przyjmowac wplaty od dtuznikéw w oparciu o kwitariusze wyjazdowe, jednak w niniejszej sprawie wplat
nie przyjmowat komornik, czy tez asesor, ale pracownicy biura w L..



To za$, ze w biurze w L. znajdowala sie prezentata komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-
Srodmiescia E. P., ktéra pracownicy potwierdzali wplyw dokumentéw, wynika z zeznan samego $wiadka M. S.,
ktoéry byl w owym biurze zatrudniony. Powyzsze znajduje rowniez potwierdzenie w sprawozdaniu z wizytacji biura,
przeprowadzonej przez sedziego Sadu Okregowego w Lodzi, podczas ktérej M. S. okazal wizytatorowi pieczeé
zawierajaca prezentate. Swiadek ten potwierdzil takze, ze w biurze byly odbierane oéwiadczenia od dtuznikéw.

Z kolei fakt, ze na drzwiach wej$ciowych do lokalu znajdowala sie tabliczka informujaca o siedzibie kancelarii, wynika
nie tylko z zeznan T. K. i dolaczonych do akt zdjeé (ktorych wiarygodnos$é bezzasadnie kwestionuje obronica), ale takze
ze sprawozdania z wizytacji kancelarii oraz ogledzin lokalu dokonanych przez funkcjonariuszy policji.

Powyzsze ustalenia wskazuja na prowadzenie w L. przez obwiniong kancelarii komorniczej w rozumieniu art. 5 uksie.
Wymienione czynnosci (odbieranie o§wiadczen od dtuznikow, przyjmowanie wplat gotéwkowych) sg immanentnie
zwigzanie z prowadzeniem postepowania egzekucyjnego, dokumentuja jego przebieg i uczestnicza w nim strony
postepowania. Przedsiebranych czynno$ci w zadnym razie nie mozna uzna¢ za dzialania magazynowo-biurowe czy tez
techniczne. W pelni zasadnie zatem Komisja uznala, iz obwiniona, prowadzac kancelarie komornicza poza obszarem
wlasciwosci sadu rejonowego, przy ktérym zostala powolana, dopuscita sie naruszenia art. 5 uksie.

Powyzszych ustalen nie zmieniaja wnioski z kontroli przeprowadzonej przez Prezesa Sadu Rejonowego dla Wroctawia-
Srédmieécia w kancelarii komornika we W. oraz wnioski z wizytacji kancelarii przez wizytatora I. Komorniczej we
W.. Brak wskazania w protokole kontroli i protokole z wizytacji nieprawidlowosci zwiazanych z funkcjonowaniem
kancelarii obwinionej we W. nie przeczy ustaleniom Komisji, iz takie nieprawidlowosci faktycznie wystapily. Jak
trafnie bowiem zwroécila uwage Komisja, przeprowadzajacy kontrole/wizytacje nie wizytowali w ogole lokalu w
L., a jedynie pomieszczenia we W., za$§ swoje ustalenia dotyczace charakteru prowadzonego w L. biura dokonali
wylacznie w oparciu o informacje i wyja$nienia przekazane przez obwiniona, ktére — zweryfikowane w toku niniejszego
postepowania — okazaly sie nieprawdziwe. Komisja byla w tym zakresie uprawniona do poczynienia wlasnych ustalen
zgodnie z zasada samodzielno$ci jurysdykeyjne;j.

Sad Okregowy nie kwestionuje przy tym okolicznoSci, iz w biurze w L. przygotowywane byly liczne dokumenty, ktore
nastepnie przesylane byly do kancelarii obwinionej we W. celem ich weryfikacji, podpisania i opieczetowania. Jednak
— wbrew twierdzeniom obwinionej — pomieszczenia w L. nie byly wynajmowane jedynie w tym celu, lecz pracownicy
zatrudnieni w biurze w L. wykonywali rowniez czynno$ci zastrzezone dla prowadzenia postepowania egzekucyjnego,
co wykazalo ponad wszelkg watpliwo$¢ przerowadzone w niniejszej sprawie postepowanie.

Bezzasadnym okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 331 § 1 pkt 4 oraz art. 399 § 11 2 k.p.k. w zw. z treScig art.
74 pkt 2 k.p.k. poprzez orzeczenie przez sad o winie obwinionej poza granicami zarzutéw postawionych we wniosku
Ministra Sprawiedliwo$ci wszczynajacego postepowanie w sprawie, bez uprzedzenia obwinionej o mozliwo$ci zmiany
kwalifikacji prawnej czynu.

We wniosku wszczynajacym postepowanie dyscyplinarne Minister Sprawiedliwoéci zarzucil obwinionej cyt. ,delikt
dyscyplinarny z art. 71 pkt 2 u.k.s.e., tj. to, ze wykonujac obowigzki Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
dla Wroclawia - Srédmiescia we Wroclawiu, dopuscila sie razacej obrazy przepisow prawa, w okresie co najmniej od
kwietnia 2015 r. do chwili obecnej, a mianowicie art. 5 uoksie poprzez prowadzenie kancelarii komorniczej w L. - poza
obszarem wlasSciwo$ci sadu rejonowego, przy ktérym zostala powotana. Dzialaniem powyzszym obwiniona naruszyta
takze art. 16 ust. 1 uoksie oraz § 1 ust. 2 Kodeksu Etyki Zawodowej Komornika Sadowego, stanowigcych o tym, iz
godnos$¢ zawodu komornika narusza postepowanie sprzeczne z dobrem wymiaru sprawiedliwos$ci i godzace w zaufanie
do tego zawodu”.

Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Dyscyplinarna cyt. ,uznala E. P. Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
dla Wroclawia Sré6dmiescia we Wroclawiu za winng popelnienia zarzucanego jej czynu przyjmujac, ze okres dzialania
Obwinionej to jest od kwietnia 2015 roku do wrzesnia 2015 roku i za to na podstawie art. 72 ust. 1 pkt 3 uoksie
wymierzyla obwinionej kare pieniezna w wysoko$ci 116.993,49 z}”.



Jedyna modyfikacja, jakiej dokonala Komisja Dyscyplinarna, wydajac zaskarzone orzeczenie, byla korekta okresu
popelnienia czynu przypisanego obwinionej, poprzez doprecyzowanie daty koncowej czasokresu dzialania obwinione;j.
Orzekajac w sprawie Komisja Dyscyplinarna nie wykroczyla poza granice zarzutu zawartego we wniosku
dyscyplinarnym i uznala obwiniong winng zarzucanego jej w tym wniosku czynu. Nadmienié nalezy, iz zawarty
w punkcie 4 odwolania zarzut (i odpowiednio w punkcie 2 pkt 2 drugiego odwolania) nie znalazl rozwiniecia w
uzasadnieniu tych odwotlan i wlasciwie pozostaje niezrozumialy.

Na uwzglednienie nie zastugiwal takze zarzut naruszenia art. 413 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez nie wskazanie w orzeczeniu
danych wszystkich protokolantéw uczestniczacych w rozpoznaniu sprawy. Zgodnie z art. 413 § 1 pkt 1 k.p.k. kazdy
wyrok powinien zawiera¢ m.in. oznaczenie sadu, ktory go wydal, oraz sedziow, lawnikow, oskarzycieli i protokolanta.
Z przepisu tego nie wynika, by w orzeczeniu nalezalo wymieni¢ wszystkich protokolantéw uczestniczacych w
rozpoznawaniu sprawy, a jedynie tego, ktory bral udzial w rozprawie, na ktérej doszlto do wydania orzeczenia.

Pozostale, wysuniete przez skarzacych zarzuty naruszenia przepisow prawa procesowego budza uzasadnione
watpliwoéci zaréwno co do ich trafnosci jak i przytoczonej na ich poparcie argumentacji. Trudno bowiem zrozumiec
powody kontestowania zaskarzonego orzeczenia w sytuacji braku wskazania w uzasadnieniu wniesionego $rodka
odwolawczego takich standw rzeczy, z ktorych wynikaloby, ze Komisja Dyscyplinarna uznajac obwiniong za winna
popelnienia przypisanego jej deliktu, naruszyla jakiekolwiek reguly procesu. Skarzacy nie zdolal m.in. wykazac,
by ,brak oceny akt egzekucyjnych“ oraz ,brak oceny wskazania podstawy prawnej zlozonych dowodéw do akt
sprawy” mialy jakikolwiek wplyw na wynik postepowania. Nie sposéb odnies¢ sie w spos6b merytoryczny do tak
sformulowanych zarzutéow.

Reasumujac, Sad Okregowy w pelni podziela zaré6wno ocene materialu dowodowego poczyniona przez Komisje jak
i dokonane na tej podstawie ustalenia faktyczne oraz ocene prawna zachowania obwinionej. Zarzuty kwestionujace
ustalenie przez Komisje, ze obwiniona prowadzila kancelarie komornicza w L. — poza obszarem wlasciwosSci sadu
rejonowego, przy ktérym zostala powolana, a tym samym kwestionujace sprawstwo i wine obwinionej, uznaé nalezato
za bezzasadne, podobnie jak i naruszenia prawa materialnego.

Podzieli¢ nalezalo natomiast zarzut obroncéow obwinionej w zakresie, w jakim kwestionowali
wysokosé orzeczonej wobec obwinionej kary pieniezinej.

Przypomnie¢ nalezy, ze w chwili popelnienia zarzucanego obwinionej czynu oraz w chwili wszczecia wobec niej
postepowania dyscyplinarnego obowiazywala tres¢ art. 72 ust. 1 uksie (Dz. U. z 2014 r., poz. 1710), zgodnie z ktérym
karami dyscyplinarnymi sa:

1) upomnienie;

2) nagana;

3) kara pieniezna do dwudziestokrotnej wysokoSci przecietnego wynagrodzenia miesiecznego;
4) wydalenie ze sluzby komorniczej.

Ustawa nie precyzuje, o jakie konkretnie przecietne wynagrodzenie miesieczne chodzi. Tymczasem Prezes Glownego
Urzedu Statystycznego oglasza przecietne miesieczne wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagrod
z zysku - na podstawie art. 60 pkt 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. 0 zawodach pielegniarki i potoznej (Dz. U. Nr
174, poz. 1039); przecietne wynagrodzenie w gospodarce narodowej - na podstawie art. 20 pkt 1 lit. a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227 z pdzn. zm.); czy tez przecietne wynagrodzenie miesieczne w gospodarce narodowej, pomniejszone o
potracone od ubezpieczonych skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe oraz chorobowe - na podstawie art. 5
ust. 7 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu §wiadczen socjalnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 1. poz.
592). Poniewaz jednak w art. 33 ust. 1 uksie komentowanej ustawy przecietne wynagrodzenie miesieczne rozumiane



jest jako przecietne miesieczne wynagrodzenie w gospodarce narodowej w roku poprzednim, oglaszane przez Prezesa
Gléwnego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej Monitor Polski, zgodnie z art. 5
ust. 7u.z.f.4.s. - tak tez nalezaloby rozumie¢ przecietne miesieczne wynagrodzenie, do ktorego kwoty odsyla omawiany
art. 72 ust. 1 pkt 3 uksie, w my$l zasady wykladni, iz na gruncie tego samego aktu prawnego te same pojecia powinny
byé rozumiane tozsamo (Jarostaw Swieczkowski (red.), Ustawa o komornikach sadowych i egzekucji. Komentarz, LEX
2012).

Przecietne wynagrodzenie miesieczne w gospodarce narodowej w 2015 r. wynioslo za$§ 3408,62 zl (obwieszczenie
Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 16 lutego 2016 r. w sprawie przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego w gospodarce narodowej w 2015 r. i w drugim pélroczu 2015 r.).

Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika, ze Komisja Dyscyplinarna orzekla wobec obwinionej maksymalng
kare pieniezna, a zatem winna by¢ to dwudziestokrotno$é wysoko$ci przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, czyli
kwota (...)

Tymczasem Komisja Dyscyplinarna wymierzyla obwinionej kare w wysoko$ci 116.993,49 zl. Jednocze$nie brak jest w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wyjasnienia sposobu obliczenia owej kwoty.

Mozna sie jedynie domyslaé, iz Komisja Dyscyplinarna jako przecietne miesieczne wynagrodzenie uznala przecietne
miesieczne wynagrodzenie w gospodarce narodowej w 2015 r. ogloszone przez Prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego w komunikacie z dnia 9 lutego 2016 r. w sprawie przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowe;j
W 2015 T., ktére wynioslo (...) i wymierzajac kare zastosowala trzydziestokrotno$¢ tego wynagrodzenia ( (...),78 x 30
= (...),40), a wiec zastosowala przepis art. 72 ust. 1 pkt 3 uksie w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 10 wrze$nia 2015
r. 0 zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U z 2015 r., poz. 1561).

O ile mozna jeszcze zaakceptowac przyjete przez Komisje Dyscyplinarng rozumienie przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia jako wynagrodzenia oglaszanego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego, skoro ustawa
wprost nie wskazuje, o jakie konkretnie przecietne wynagrodzenie miesieczne chodzi, o tyle zastosowanie przepisu
art. 72 ust. 1 pkt 3 uksie w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 10 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji uzna¢ nalezalo za nieprawidlowe. Rozstrzygniecie to pozostaje bowiem w sprzecznosci nie tylko
z zasadg wyrazona w art. 4 § 1 k.k., ale rowniez narusza regulacje art. 3 ust. 1 ww. ustawy zmieniajacej, ktéra wprost
stanowi, ze postepowania dyscyplinarne wszczete i prawomocnie niezakonczone przed dniem wejscia w zycie ustawy
tocza sie wedlug przepisow dotychczasowych. Wymierzajac obwinionej kare pieniezng Komisja Dyscyplinarna winna
wiec byla zastosowac art. 72 ust. 1 pkt 3 uksie w brzmieniu obowigzujacym w chwili popelienia przez obwiniona
zarzucanego jej czynu i w chwili wszczecia przeciwko niej postepowania dyscyplinarnego, a w konsekwencji - uznajac,
iz zasluguje ona na maksymalny wymiar tej kary pienieznej - orzec dwudziestokrotno$¢ wysokosci przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego.

W tym zakresie Sad Odwolawczy podziela za$ argumentacje Komisji Dyscyplinarnej w zakresie rodzaju wymierzonej
obwinionej kary i jej maksymalnego wymiaru, a co za tym idzie - za bezzasadny uznal podniesiony w odwolaniu
Ministra Sprawiedliwo$ci zarzut razacej niewspolmiernos$ci kary, polegajacy na orzeczeniu wobec obwinionej kary
zbyt lagodnej w stosunku do wysokiego stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu jej przypisanego oraz
niespelniajacej swych celow w zakresie zapobiegawczego i wychowawczego oddzialywania na obwiniona oraz
ksztaltowania §wiadomosci prawnej komornikéw sagdowych i asesoréw sagdowych.

Skarzacy domagal sie orzeczenia wobec obwinionej najsurowszej kary z katalogu kar wymienionych w art. 72 ust.
1 uksie, zgodnie z ktérym karami dyscyplinarnymi s3a: upomnienie, nagana, kara pieniezna do dwudziestokrotnej
wysokosci przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, wydalenie ze stuzby komorniczej. Najnizsza kara dyscyplinarng
jest upomnienie, najwyzsza za$ wydalenie ze stuzby komorniczej. Kara najsurowsza jest orzekana za przewinienia
najciezsze, powodujace zazwyczaj odpowiedzialno$¢ karng (tak A. Marciniak, Komentarz do ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji, W-wa 2010, s.316).



Zdaniem Sadu Okregowego, orzeczenie najsurowszej wnioskowanej przez Ministra SprawiedliwoSci kary nie
uwzglednialoby dyrektyw przewidzianych w art. 751 uksie, w my$l ktérego komisja dyscyplinarna wymierza kare,
przewidziang w ustawie, wedlug swojego uznania, baczgc, aby jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy
obwinionego, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktére kara ma osiggna¢ w stosunku do obwinionego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej komornikéw, asesoréw i aplikantéw komorniczych (ust. 1). Wymierzajac kare komisja
dyscyplinarna uwzglednia w szczeg6lnoéci motywacje i sposdb zachowania sie obwinionego, rodzaj i stopien
naruszenia cigzacych na nim obowiazkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw czynu, wlasciwo$ci i warunki osobiste
obwinionego oraz zachowanie sie po popeklieniu czynu, a zwlaszcza starania o naprawienie szkody (ust. 2).

Rodzaj kary orzeczony przez Komisje Dyscyplinarng uwzglednia tymczasem stopien winy oraz wlasciwos$ci i warunki
osobiste obwinionej, a w szczegdlnosci to, ze do tej pory nie bylo zarzutéw co do jej pracy w charakterze komornika.
Na korzy$¢ obwinionej przemawia roéwniez to, ze uprzednio, przed popelnieniem przypisanego jej czynu, nie byly
wszczynane przeciwko niej postepowania dyscyplinarne. Jakkolwiek trafnie zwrécit uwage Wnioskodawca, ze taki
stan rzeczy w odniesieniu do funkcjonariuszy publicznych winien stanowi¢ zasade, nie za$ wyjatkowa okoliczno$¢
lagodzaca, majaca przesadzaé o rodzaju i wymiarze kary, jednak nie moze to pozosta¢ bez wplywu na wybor rodzaju
kary, w szczegblnosci, jesli mamy do czynienia z gradacja kar za przewinienia dyscyplinarne. Jak juz wyzej wskazano
najsurowsza kara — wydalenie ze stuzby komorniczej — winna by¢ orzekana za przewinienia najciezsze, powodujace
zazwyczaj odpowiedzialnoé¢ karnga. Tymczasem wobec obwinionej nie zapadlo tego rodzaju rozstrzygniecie. W
zwigzku ze stawianym obwinionej zarzutem Prokuratura Rejonowa L. prowadzila postepowanie przygotowawcze
w sprawie o czyn z art. 231 § 1 kk. (1 Ds. 1164/15), jednak zostalo ono prawomocnie umorzone wobec braku
znamion czynu zabronionego (k. 445-458). Umorzone zostalo rowniez postepowanie przygotowawcze prowadzone
w sprawie o czyn z art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (1 Ds. 1290/16); orzeczenie to nie jest prawomocne (k. 489).
Z kolei postepowanie prowadzone przez Prokurature Rejonowa dla Wroclawia-Srédmiescia o czyn z art. 231 § 1
k.k. (3 Ds. 168/17) zostalo zawieszone wobec niemoznosci wykonania czynnoéci ze Swiadkiem i celem ustalenia jego
miejsca pobytu (k. 488). Obecnie toczy sie przed Komisja Dyscyplinarng przy Krajowej Radzie Komorniczej kolejne
postepowanie dyscyplinarne przeciwko obwinionej (sygn. akt D 42/16), ale wydane w tej sprawie orzeczenie nie jest
prawomocne (k. 476-479).

Majac na uwadze powyzsze, wnioskowana przez Ministra Sprawiedliwos$ci najsurowsza przewidziana przepisami kara
dyscyplinarna bytaby w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy kara razaco niewspolmiernie surowa, a nadto nieadekwatng
do stopnia winy obwinionej i spolecznej szkodliwoéci czynu, ktdrego sie dopuscila. Sad Okregowy nie ma watpliwosci,
ze obwiniona dzialala umyslnie, w spos6b z gory zamierzony i zaplanowany, z checi czerpania zysku, a naruszenie
przez nia przepisoOw prawa bylo oczywiste i razace. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz dzialanie to nie doprowadzito
do wyrzadzenia jakiejkolwiek szkody po stronie uczestnikow postepowan egzekucyjnych. Dlatego tez popelniony
przez nig delikt zasluguje na surowa kare, ale nie najsurowsza, ktéra powinna by¢ orzekana w sytuacji umys$lnego
lamania prawa i dzialania na szkode wierzyciela, dtuznika badz oséb trzecich. Obwiniona zignorowata nalozone na
nia stosowna ustawa obowiazki nie dostrzegajac, iz jej zachowanie godzi w dobre imie §rodowiska zawodowego a
takze w zaufanie do zawodu komornika sadowego, jednak nie narazila stron postepowan egzekucyjnych na powstanie
szkody, nie naruszyla ich praw i nie doprowadzita do powstania strat w ich majatku. Z tego powodu za zbyt daleko
idace uznaé nalezy twierdzenie Wnioskodawcy, iz obwiniona nie daje rekojmi prawidlowego wykonywania zawodu
komornika sgdowego.

Reasumujgc, w realiach niniejszej sprawy wymierzona obwinionej kara nie nosi cech razacej niewspolmierno$ci
(Yagodnoéci) w rozumieniu przepisu art. 438 pkt 4 k.p.k.., dlatego tez odwolanie Ministra Sprawiedliwo$ci nie moglo
zostaé uwzglednione.

Zwazywszy na wystepujace w niniejszej sprawie okolicznoSci obciazajace i lagodzace kara sprawiedliwg, ktora pozwoli
na osiggniecie celéw zar6wno prewencji ogdlnej w zakresie ksztaltowania odpowiednich postaw wsrdd komornikow
sadowych, asesoréw i aplikantoéw, jak i prewencji szczegblnej, bedzie zdaniem Sadu Odwolawczego orzeczona wobec



obwinionej - w najwyzszym mozliwym wymiarze - kara pieniezna. Nie mniej jednak z przyczyn podanych juz wyzej
orzeczenie wymagalo korekty w zakresie wysoko$ci tej kary i jej obnizenia do dwudziestokrotno$ci przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia, czyli do wysoko$ci 68172,40 zlotych, o czym orzeczono w punkcie I wyroku. Wymiar tej
kary pienieznej nalezy uzna¢ za wystarczajaco dotkliwy majac na uwadze sytuacje osobista i majatkowa obwinione;j.

W pozostalym zakresie zaskarzone orzeczenie utrzymano w mocy.

O kosztach postepowania odwotawczego Sad orzekl na podstawie art. 627 § 1 k.p.k. w zw. z art. 635 k.p.k. i w zw. z
art. 77 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji.



