Sygn. akt. IV Ko 320/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2014 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Stanislaw Jabtonski (spr.)

Sedziowie SSO Ewa Kilczewska

(...) del. do SO Piotr Wylegalski

Protokolant Artur Eukianczyk

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2014 .

sprawy M. S.

obwinionej o delikt dyscyplinarny z art. 71 pkt. 2 uoksie

na skutek odwolan wniesionych przez Prezesa Krajowej Rady Komorniczej i obronice obwinionej
od orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej przy Krajowej Radzie Komorniczej w W.
z dnia 9 kwietnia 2014 roku sygn. akt D 66/13

I. uchyla zaskarzone orzeczenie w czesci dotyczqcej punktu I czesci dyspozytywnej orzeczenia
Komisji Dyscyplinarnej przy Krajowej Radzie Komorniczej w W. z dnia 9 kwietnia 2014 roku i
sprawe w tym zakresie przekazuje Komisji Dyscyplinarnej przy Krajowej Radzie Komorniczej w
W. do ponownego rozpoznania;

II. w pozostalej czesci zaskarzone orzeczenie utrzymuje w mocy;

UZASADNIENIE

M. S. zostala obwiniona o:

1. naruszenie powagi i godnoéci urzedu (art. 71 pkt 1 ukse) poprzez dokonywanie w okresie od 01 stycznia 2013 r. do
13 maja 2013 r. we W. czynnosci w sposdb powodujacy zachwianie zaufania do zawodu komornika sadowego;

2. razacg obraze przepis6w prawa (art. 71 pkt 2 ukse), a w szczegdlnoSci przepisu art. 770 kpe, art. 98 §3 kpc i art.
99 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc oraz w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 7, § 4 i § 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 461) oraz w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt
7, § 4 i § 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 490) poprzez ustalanie i przyznanie w okresie od 01 stycznia
2013 r. do 13 maja 2013 r. we W. pelnomocnikom procesowym bedacym adwokatem lub radcg prawnym kosztow
zastepstwa procesowego w zawyzonej wysokos$ci, niezgodnej z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami;



3. naruszenie zasad etyki zawodowej komornikdéw sadowych poprzez zachowanie sprzeczne z dobrem wymiaru
sprawiedliwo$ci, powodujace zachwianie zaufania do zawodu komornika, powagi i godnosci urzedu.

Komisja Dyscyplinarna przy Krajowej Radzie Komorniczej w W. w dniu 09 kwietnia 2014 r., sygn. akt D 66/13
wydala orzeczenie, w ktorym:

I. obwiniong M. S. — Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Krzykéw we Wroclawiu uznala
za winna tego, ze w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 13 maja 2013 r. w sprawach egzekucyjnych: (...) razaco naruszyla
przepisy prawa art. 770 kpc, art. 98 § 3 kpc i art. 99 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc oraz w zw. z § 11 ust. 1 pkt 7, § 4 i
§ 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r.
poz. 461) poprzez ustalanie i przyznawanie pelnomocnikom procesowym radcom prawnym badz adwokatom kosztow
zastepstwa procesowego w zawyzonej wysokos$ci, czym wyczerpala znamiona deliktu dyscyplinarnego art. 71 pkt 2
uoksie i za to na podstawie art. 72 ust. 1 pkt 2 uoksie wymierzyla kare nagany;

II. obwiniong M. S. — Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Krzykéw we Wroctawiu
uniewinnila od zarzutéw opisanych w pkt. 11 3 wniosku dyscyplinarnego;

III. obcigzyta obwiniong M. S. — Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Krzykoéw we Wroctawiu
kosztami postepowania dyscyplinarnego w kwocie 2 000,00 zl.

Odwolanie od powyzszego orzeczenia wywiedli wnioskodawca — Krajowa Rada Komornicza w W. oraz obronca
obwinionej.

Kragjowa Rada Komornicza w W. zaskarzyla orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej przy Krajowej Radzie
Komorniczej w W. na niekorzy$é obwinionej, w czesci, w jakiej zostala ona uniewinniona od zarzucanych jej czynow
(pkt 2), a takze w czeSci, w jakiej zostala uznana winna zarzucanych jej czynow (pkt. 1)- w zakresie dotyczacym
rozstrzygniecia o karze i zarzucita kwestionowanemu orzeczeniu:

- w zakresie pkt. 2 — blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez dowolne uznanie, ze
obwiniona swoim zachowaniem nie dopuscila sie naruszenia powagi i godnosci urzedu, a takze naruszenia zasad etyki
zawodowej komornikow sadowych, co mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia w zakresie orzeczonej kary,

- w zakresie pkt. 1 — razaca niewspolmierno$¢ orzeczonej kary nagany w stosunku do stopnia winy obwinionej,
stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu, celu zapobiegawczego i wychowawczego, ktéry wymierzona kara
ma osiagnac¢ w stosunku do obwinionej oraz potrzeb w zakresie ksztaltowania $§wiadomo$ci prawnej komornikéw,
asesordw i aplikantéw komorniczych.

Przy tak sformulowanych zarzutach apelujacy wni6st zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uznanie obwinionej
winng naruszenia powagi i godno$ci urzedu, razacej obrazy przepisow prawa oaz naruszenia zasad etyki zawodowej
komornikéw sgdowych i wymierzenie jej kary pienieznej w wysoko$ci przecietnego wynagrodzenia miesiecznego,
ewentualnie o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Komisji Dyscyplinarnej do ponownego
rozpoznania.

W trakcie rozprawy apelacyjnej pelnomocnik Krajowej Rady Komorniczej w W. zmodyfikowal zakres
zaskarzenia oraz wnioski apelacji wskazujac, iz wniesiony $rodek odwolawczy dotyczy jedynie czynu z pkt.
IT czesci wstepnej zaskarzonego orzeczenia, nie za$ z pkt. I i III, a wiec czynow, od ktorych obwiniona zostala
uniewinniona.

Obronca obwinionej zaskarzajac orzeczenie w zakresie pkt. I1i III, na korzyé¢ M. S., zarzucik:

1. majacy istotny wplyw na tres$¢ orzeczenia razaca obraze przepisow postepowania, tj. art. 413 § 2 pkt 1 kpkiart. 424
§ 11§ 2 kpk w zw. z art. 75 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji, wyrazajaca



sie w nie dajacej sie usunaé rozbieznoéci pomiedzy trescia orzeczenia a jego uzasadnieniem w zakresie wymierzonej
obwinionej kary dyscyplinarnej;

2. majacy istotny wplyw na tre$é orzeczenia obraze przepiséw postepowania, tj. art. 413 § 2 pkt 1 kpk w zw. z art.
75 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji poprzez zaniechanie wskazania w
zaskarzonym orzeczeniu miejsca popelnienia czynu przypisanego obwinionej;

3. majaca istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia obraze przepisOw postepowania, tj. art. 424 § 1 pkt 2i art. 424 § 2 kpk
w zw. z art. 626 § 1 kpk wyrazajaca sie w zaniechaniu wyjasnienia podstawy prawnej orzeczenia w zakresie okreslenia
obcigzajacych obwiniong kosztéw postepowania w wysokoSci 2.000 z} oraz przytoczenia okolicznoSci, ktére komisja
miala na wzgledzie przy wydaniu zawartego w orzeczeniu rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania w tej
wlasnie kwocie;

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majac wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na:

a) uznaniu, ze obwiniona dopuscila sie jednego deliktu dyscyplinarnego ,w okresie od 1 stycznia 2013 r. do
dnia 13 maja 2013 r.”, podczas gdy wskazane daty stanowia wylgcznie okres graniczny, za ktory byla prowadzona
kontrola w kancelarii obwinionej, a data rzekomego razacego naruszenia prawa (i tym samym popetienia deliktu
dyscyplinarnego) moze by¢ wylacznie data wydania przez komornika kwestionowanego postanowienia o przyznaniu
wierzycielowi reprezentowanemu przez pelnomocnika kosztow zastepstwa procesowego w konkretnej sprawie;

b) uznaniu, ze obwiniona swoim dzialaniem wyczerpala znamiona deliktu dyscyplinarnego, o ktérym mowa w art. 71
pkt 2 uoksie, podczas gdy opisanym w zaskarzonym orzeczeniu dzialaniom nie sposob przypisaé znamienia ,razacej”
obrazy przepisOw prawa;

5. obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 71 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o0 komornikach sagdowych i
egzekucji poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze zachowania obwinionej polegajace na przyznaniu wierzycielom
reprezentowanym przez pelnomocnikéw w osobach adwokatow i radcoéw prawych kosztow zastepstwa procesowego
w wysoko$ci wyzszej niz minimalna w odmiu r6znych postepowaniach egzekucyjnych (sygn. (...) moga stanowié jeden
delikt dyscyplinarny popelniony w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 13 maja 2013 r., podczas gdy zasady i przepisy
regulujace odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna komornikdw nie zawieraja normatywnej podstawy do objecia jednym
zarzutem i uznania za jeden delikt dyscyplinarny kilku podobnych zachowan komornika.

Przy tak sformulowanych zarzutach obrorfica wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w czeéci, tj. w zakresie
pkt. 11 3 oraz przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania, wzglednie — o zmiane zaskarzonego
orzeczenia w czesci, tj. w pkt. 11 3 poprzez uniewinnienie M. S. od popelnienia zarzucanego jej czynu i zasgdzenie od
wnioskodawcy na rzecz obwinionej kosztow procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzone rozstrzygniecie w zakresie dotyczacym punktu I jego czeSci dyspozytywnej nalezalo uchyli¢ i sprawe
przekazac Komisji Dyscyplinarnej przy Krajowej Radzie Komorniczej w W. do ponownego rozpoznania. Przyjaé wszak
nalezy, ze decyzja w analizowanej sprawie wydana zostala przedwczeénie, bez nalezytego rozwazenia czy zachowanie
obwinionej M. S. w istocie wypelilo zar6wno znamiona podmiotowe, jak i przedmiotowe przypisanego jej deliktu
dyscyplinarnego z art. 71 pkt 2 uoksie.

W analizowanej sprawie bezsprzeczny jest fakt, iz obwiniona w kilku sprawach egzekucyjnych przyznala
pelnomocnikom wynagrodzenie w kwocie wyzszej, anizeli stawki minimalne wynikajgce z przepisoéw Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, dla przyjecia jednak odpowiedzialnos$ci
obwinionej za delikt dyscyplinarny z art. 71 pkt 2 uoksie to nie wystarczy. Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 71
uoksie komornik odpowiada dyscyplinarnie za zawinione dzialania lub zaniechania, a w szczegblno$ci -w przypadku



pkt. 2- za razaca obraze przepiséw prawa. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna komornikdéw sadowych opiera sie zatem
na zasadzie winy, co oznacza z kolei, ze warunkiem przypisania sprawstwa zarzucanego M. S. czynu jest wykazanie,
ze obwiniona w sposob zawiniony ustalala i przyznala pelnomocnikom procesowym koszty zastepstwa procesowego
w stawce wyzszej niz minimalna i czynila to w sytuacji, gdy w Swietle przepiséw prawa brak bylo ku temu faktycznych
podstaw.

Celowym jest w tym miejscu przypomnienie, ze zgodnie z przepisami cyt. Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r., po pierwsze, podstawe zasgdzenia oplaty stanowig stawki minimalne, przy czym
oplata wyjatkowo moze zosta¢ ustalona na wyzszym, niz minimalny poziomie, nie przekraczajacym jednakowoz
sze$ciokrotnoSci stawki minimalnej dla danej kategorii spraw, po drugie za$- zasadzajac oplate z tytulu zastepstwa
prawnego bierze sie pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad pracy
pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.

Unormowania powyzsze wskazuja, ze decyzja o przyznaniu pelnomocnikowi wynagrodzenia wyzszego niz stawki
minimalne nie bedzie stanowié¢ naruszenia prawa, o ile determinowana bedzie obowigzujacymi w tym wzgledzie
przepisami, przy czym zaznaczy¢ w sposdb wyrazny trzeba, ze poza zakresem kontroli w niniejszym postepowaniu
jest ocena, czy naklad pracy pelnomocnika, charakter sprawy oraz wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do
jej wyjasnienia i rozstrzygniecia uzasadnialy w istocie zastosowanie przez obwiniong stawki wyzszej niz minimalna.
Innymi slowy, w niniejszym postepowaniu brak jest podstaw do merytorycznego badania wydanych przez komornika
decyzji, te bowiem podlegaja weryfikacji w drodze wykorzystania przez strony przystugujacych im w postepowaniu
egzekucyjnym $rodkéw odwolawcezych. Nie ulega zreszta watpliwosci, ze postepowanie dyscyplinarne nie moze i nie
powinno zastepowacé lub uzupeliac¢ srodkéw nadzoru judykacyjnego i administracyjnego nad komornikiem.

Nadto trzeba tez podkresli¢, ze tylko i wylacznie razgce naruszenie prawa przez komornika (a nie jakiekolwiek
jego naruszenie) moze by¢ podstawa wszczecia postepowania dyscyplinarnego, w przeciwnym bowiem wypadku
wszczecie postepowania dyscyplinarnego wchodzitoby w rachube w kazdym wypadku uchylenia lub zmiany czynnosci
egzekucyjnej komornika w drodze zwyczajnych lub szczegélnych srodkéw zaskarzenia (por. R. Szalachowski, Sprawy
dyscyplinarne komornikéw sadowych w $wietle orzecznictwa Komisji Dyscyplinarnej, Ustawa o komornikach
sadowych i egzekucji. Komentarz pod red. A. Marciniaka, wydanie 6, Lexis Nexis Warszawa 2014 s. 406).

Ustawodaweca nie precyzuje, co rozumieé nalezy pod pojeciem ,razace”, przyjac¢ jednakze nalezy, iz chodzi o naruszenie
o charakterze wyjatkowym. W literaturze przyjmuje sie (G. Kuczynski, Komentarz do art. 71 uoksie — LEX), ze o
razacym naruszeniu prawa stanowié¢ bedzie spelienie trzech przeslanek: oczywisto$¢ naruszenia prawa, charakter
przepisu, ktéry zostal naruszony, oraz racje ekonomiczne lub gospodarcze - skutki, kt6re wywolalo naruszenie prawa.
Oczywisto$¢ naruszenia prawa polega na rzucajacej sie w oczy sprzeczno$ci miedzy zachowaniem komornika a
dyspozycja normy prawnej. Skutki, ktére wywoluje razgce naruszenie prawa, to skutki niemozliwe do zaakceptowania
z punktu widzenia wymagan praworzadno$ci, wreszcie - gospodarcze lub spoleczne skutki naruszenia, ktérych
wystapienie powoduje, Ze nie jest mozliwe zaakceptowanie dzialania komornika jako funkcjonariusza publicznego w
praworzadnym panstwie.

Nie budzi tez watpliwoSci, ze o ,, razacym naruszeniu prawa , mozna byloby méwi¢ w sytuacji poczynienia
ustalen, ze decyzja komornika w przedmiocie przyznania kosztow zastepstwa procesowego wynikala z pozaprawnych
okolicznosci.

W materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy na prozno jednak szuka¢ dowodow, ktore wskazywalyby,
ze decyzja obwinionej o przyznaniu w poszczeg6lnych sprawach pelnomocnikom kwot wyzszych, niz minimalne miala
swoje pozaprawne zrodlo, w szczegoblnosci by wynikala ze swoistego rodzaju ,zmowy” obwinionej z pelnomocnikami
procesowymi. Ma to za$ niebagatelne znaczenie w kontek$cie tego, iz chodzi w istocie o 8 tego typu przypadkéw
(na 100 analizowanych spraw), jak tez w konteks$cie wspomnianego juz faktu, ze przyznane koszty miescily sie w
szeSciokrotno$ci stawki minimalnej, a wiec w granicach dopuszczalnego ich zasadzania.



W tym miejscu wskaza¢ rowniez nalezy, ze z istoty procesu karnego opartego na zasadzie domniemania niewinno$ci
wynika, ze tzw. materialny ciezar dowodu spoczywa na oskarzycielu, ktorym w analizowanej sprawie jest Krajowa
Rada Komornicza w W.. To oskarzyciel winien wykazaé -poprzez przedstawienie stosownych dowodow- ze obwiniona
w istocie wypelila znamiona przedmiotowo-podmiotowe zarzucanego jej deliktu dyscyplinarnego, w sytuacji za$
gdy nalezycie tego nie wykaze, okoliczno$¢ ta powinna znalezé odzwierciedlenie w koncowym orzeczeniu Komisji
Dyscyplinarne;j.

Niezaleznie od powyzszego nie mozna nie zauwazy¢, ze w procedowaniu sprawy przez Komisje doszlo réwniez do
innych nieprawidlowosci, ktére w pewnym zakresie dostrzeglta réwniez obrona.

Przede wszystkim z punktu widzenia art. 424 kpk uzasadnienie wydanego rozstrzygniecia wykazuje wiele
niedostatkow. Stan faktyczny zrekonstruowany jest przez organ pierwszoinstancyjny nad wyraz ogdlnie; w zasadzie
stanowi on przelozenie w formie tekstu tabeli zawartej w protokole z dnia 13 maja 2013 r. z wizytacji przeprowadzonej
w Kancelarii obwinionej, w efekcie czego znana jest tylko sygnatura zakwestionowanych postepowan komorniczych
oraz wysoko$é, o jaka -w ocenie oskarzyciela- zawyzono kwote przyznanego pelnomocnikom wynagrodzenia.
Tymczasem w uzasadnieniu rozstrzygniecia winno zostaé opisane kazde jedno kwestionowane dzialanie obwinione;.
Jest zatem konieczne by wskaza¢ m.in. sygnature kwestionowanej sprawy, kwote przyznanego wynagrodzenia i
date wydania w tym wzgledzie stosownej decyzji procesowej, zawrze¢ informacje o podmiocie skladajacym wniosek
egzekucyjny (ijego ewentualnym reprezentancie), czy wreszcie informacje odno$nie zaskarzenia w/w orzeczenia przez
strony oraz wyniku konicowego postepowania odwolawczego.

Taka szczegbdlowa rekonstrukcja zdarzenia jest niezbedna choéby tylko z punktu widzenia badania prawidlowosci
przyjetego czasookresu dzialania obwinionej. W aktualnym stawnie rzeczy ani materialy zawarte w aktach sprawy,
ani tez pisemne motywy zaskarzonego rozstrzygniecia nie pozwalaja stwierdzié, czy przyjety czasookres w istocie
odpowiada rzeczywisto$ci. Tylko na marginesie Sad Okregowy zauwaza, ze zarzucana obwinionej razaca obraza
przepisOw prawa wigze sie z przyznawaniem kosztow zastepstwa procesowego, a tym samym znaczenia w tym
wzgledzie nabieraja daty wydania poszczeg6lnych postanowien, nie za$ okres graniczny, za jaki prowadzona byla
kontrola.

Wydaje sie natomiast, ze nie ma -jak sugeruje obrona- potrzeby wskazywania wprost miejsca popelnienia zarzucanego
deliktu, bowiem juz samo dookreslenie funkcji, jaka pelni obwiniona (Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla
Wroctawia-Krzykow we Wroclawiu) w sposob nie budzacy watpliwo$ci wskazuje miejsce zarzucanego jej dzialania.

Zauwazy¢ trzeba réwniez, ze w zaskarzonym orzeczeniu obwinionej przypisuje sie razace naruszenie prawa, w tym
m.in. przepisow Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, a
nastepnie precyzuje sie, iz przypisane dzialanie polegato na ustalaniu i przyznawaniu kosztoéw zastepstwa procesowego
w zawyzonej wysoko$ci nie tylko pelnomocnikom procesowym bedacym adwokatami, ale i radcami prawnymi. Ta
nieScisto$¢é niewatpliwie wymaga wyjasnienia.

Majac zatem na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uchylil zaskarzone orzeczenie co do punktu I, przekazujac sprawe

w tej czeéci Komisji Dyscyplinarnej przy Krajowej Radzie Komorniczej w W. do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Komisja Dyscyplinarna uwzgledni uwagi podniesione w niniejszym
uzasadnieniu, jak tez przeanalizuje zgromadzony w sprawie material dowodowy i na jego podstawie:

1. poczyni szczegblowe ustalenia faktyczne, a w szczegblnoSci ustali w jakich datach wydawane byly przez obwiniona
kwestionowane postanowienia w przedmiocie kosztéw weryfikujac tym samym wskazany w zarzucie czasookres
dzialania obwinionej, oraz czy strony odwolywaly sie od wydanych w tym przedmiocie orzeczen;



2. ustali, czy material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy daje podstawy do stwierdzenia, ze obwiniona
dopuécita sie nie tylko zawinionego, ale takze ,, razgcego , naruszenia prawa,

3. nastepnie swoje stanowisko co do zasadnosci badz braku zasadno$ci stawianego zarzutu Komisja Dyscyplinarna
przy Krajowej Radzie Komorniczej w W. uzasadni stosownie do tresci przepisu art. 424 kpk .



