UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 1064/23

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego dla
Wroclawia-Krzykow
we Wroclawiu z dnia
23 maja 2023r.,
sygn. akt VII K
285/21.

0.11.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1. Ustalenie

Jaktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.12.2. Ocena

dowodow

0.12.2.1. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu
0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
Znaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. Zarzut # zasadny
oskarzonego:
naruszenie # czeSciowo zasadny
przepisbw  prawa # niezasadny
procesowego, w
szczegolnosci
przepisow
dotyczacych oceny
dowodow przez
dowolng, a nie
swobodna ocene
dowodéw, co w
konsekwencji
doprowadzilo do
blednych  ustalen
stanu  faktycznego




poprzez uznanie,
ze oskarzony co
najmniej
dwukrotnie uderzyt
pokrzywdzonego R.
K. w twarz
powodujgc u niego
obrazenia, ktore nie
naruszyly czynnoSci
okres
dni
podczas
gdy oskarzony nigdy

ciala

pOwyzej
siedmiu,

na

nie uderzyl
pokrzywdzonego, a
jedynie bronit sie

przed jego atakiem.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut oskarzonego
nie zashigiwal na
uwzglednienie.

Szczegbdlowa analiza
akt przedmiotowego
postepowania
wskazuje, ze
Rejonowy

przeprowadzil

Sad

postepowanie

rozpoznawcze w
niniejszej sprawie w
sposob prawidlowy,

gromadzac i
ujawniajac  wszelki
material dowodowy,
dazac do
wyjadnienia
istotnych dla
rozstrzygniecia
kwestii.  Ustalenia

faktyczne dokonane
przez Sad Rejonowy
zostaly oparte na




caloksztalcie
zgromadzonego oraz
ujawnionego w toku
rozprawy  glownej
materialu
dowodowego, ktory
zostal oceniony
Z  poszanowaniem
regul wynikajacych
z art.7kpk., co
sprawilo, ze
zaskarzone
rozstrzygniecie
zapadlo w oparciu o
prawidlowe
ustalenia faktyczne.
Ponadto Sad meriti
swoje  stanowisko
w sposob nalezyty
uzasadnit w
pisemnych
motywach wyroku,
sporzadzonych
zgodnie z wymogami
o jakich mowa w
art.424k.p.k.
Wymowa dowodow
przeprowadzonych
w toku
postepowania  nie
pozostawia
watpliwosci rowniez
dla Sadu
Odwolawczego,
ktory w  pehi
podziela stanowisko
Sadu Rejonowego,

ze caloksztalt
zebranego w sprawie
materiatu
dowodowego  daje
wystarczajgce
podstawy do
przypisania
oskarzonemu E.
S. (1) winy

i sprawstwa w
zakresie
zarzuconego mu




przestepstwa Z
art.15782k.k.

Sad Odwolawczy
aprobuje w pelni
przyjete przez Sad I
instancji
stanowisko, 7e
podstawa czynienia
ustalen faktycznych
w niniejszej sprawie
winna by¢ przede
wszystkim
zgromadzona do
sprawy
dokumentacja
medyczna
pokrzywdzonego w
postaci  $wiadectw
sadowo- lekarskich
ogledzin ciata z (...)
we W. z dnia 22
stycznia 2018 r. i
11 maja 2018 .
oraz zaswiadczenia
lekarskiego z dnia
14 kwietnia 2018 r.
wystawionego przez
lekarza specjaliste
otolaryngologii wraz
z pozyskang do
sprawy opinig
pisemna bieglego z
zakresu medycyny
sadowej wraz z
opinig
uzupekniajaca, a
takze
korespondujace  z
wyzej  wskazanym
materialem
dowodowym spdjne
i konsekwentne
zeznania
pokrzywdzonego R.
K. - jako te, ktore
w sposéb najbardziej
pelny i zgodny
Z  rzeczywistoScia
obrazuja  przebieg




zdarzenia do ktérego
doszlo dnia 20
stycznia 2018r. we
W. na parkingu
pod sklepem
(...) w B.. Relacja
pokrzywdzonego
odnosnie przebiegu
ww. zdarzenia jest
spojna, logiczna
oraz koresponduje z
pozostalym
pozyskanym do
sprawy materialem
dowodowym, w tym
w  szczegblno$c w
postaci wskazywanej
juz  wyzej opinii
bieglego z zakresu
medycyny sadowej
oraz dokumentacji
medycznej
pokrzywdzonego.
Sad Odwotawczy
podobnie jak Sad
Rejonowy nie
doszukal sie tu przy
tym powodéw do
zakwestionowania
wiarygodno$ci
zeznan
pokrzywdzonego —
osoby dla
oskarzonego
calkowicie obcej,
nieznanej mu w
momencie
inkryminowanego
zdarzenia, ktory nie
miala interesu w
celowym
pomawianiu
oskarzonego o czyn,
ktoérego nie popenit
i narazania  sie
tym samym na
ewentualng
odpowiedzialnosé
karng.  Podkresli¢
nalezy, ze  Sad




Rejonowy miat
osobista,
bezposrednig
styczno$¢ tak z
pokrzywdzonym
podczas skladania
przez niego zeznan
na rozprawie, jak
i z oskarzonym
i mial mozliwosc
nabrania osobistego
przekonania co do
wiarygodno$ci, badz
tez nieich twierdzen.

Wyzej wskazane
dowody o
charakterze
obiektywnym w
postaci  zwlaszcza
pozyskanej do
sprawy
dokumentacji
medycznej
pokrzywdzonej oraz
opinii bieglego,
a  korespondujace
zZz nimi  zeznan
pokrzywdzonego, w
zestawieniu z
pozostalym
pozyskanym do
sprawy materialem
dowodowym
przesadzily o
uznaniu k. S. (1) za
winnych popehienia
przestepstwa z art.
15782 k.k.,
polegajacego na tym,
ze w dniu 20
stycznia 2018r. we
W., co najmniej
dwukrotnie uderzyl
pokrzywdzonego R.
K. pieScia w twarz,
czym  spowodowal
u pokrzywdzonego
obrazenia w postaci
otar¢ naskorka na




nosie, pekniecia
blony §luzowej wargi
gbrnej i
podbiegniecia
krwawego w okolicy
lokcia lewego, ktore
naruszyly czynnosci
ciala
pokrzywdzonego na
okres trwajacy nie
dluzej niz 7 dni-
czym dzialat na
szkode
pokrzywdzonego R.
K..

Powyzsze
przesadzilo
jedocze$nie takze o
odmowie  uznania
wyjasnien
oskarzonego, ktoéry
nie przyznal sie do
popelnienia
zarzuconego mu
czynu i odpowiadal
jedynie na pytania

obrony- za
wiarygodne.
Wyjaénienia
oskarzonego w tym
zakresie nie
wytrzymuja bowiem
konfrontacji zZ
pozostalym,
wskazywanym  juz
wyzej,

zgromadzonym do
sprawy materialem

dowodowym, a
zwlaszcza zZ
konsekwentnymi i
spojnymi
zeznaniami
pokrzywdzonego,

ktéry to zaraz po
zdarzeniu z dnia
20 stycznia 2018r.,
podczas ktérego
zostal, co najmniej




dwukrotnie
uderzony piescia
w twarz przez
nieznanego mu
jeszcze wtedy z
imienia i nazwiska
mezczyzne (ktorego
zdjecie wykonal,
a ktéorym okazal
sie by¢ oskarzony),
niezwlocznie zglosit
sprawe jeszcze tego
samego dnia na
Policje szczegolowo
opisujac  przebieg
inkryminowanego
zdarzenia,
wnioskujac o
zabezpieczenia
nagrania
monitoringu Z
miejsca  zdarzenia
(zgodnie z notatka
urzedowa z dnia
4 lutego 2018
r. nagrania nie
pozyskano z uwagi
na to, ze Lkamera
usytuowana w
rejonie  zdarzenia
ustawiona byla w
chwili zdarzenia w
inny rejon parkingu)
oraz zglaszajac sie
22 stycznia 2018 r.
na obdukcje. Relacja
pokrzywdzonego
odnos$nie przebiegu
ww. zdarzenia byla
spojna, logiczna oraz
korespondowala z
pozostalym
pozyskanym do
sprawy materialem
dowodowym, w tym
w  szczegblno$c w
postaci wskazywanej
juz  wyzej opinii
bieglego z zakresu
medycyny sadowej




oraz dokumentacji

medycznej

pokrzywdzonego, a

co za tym idzie

brak byl podstaw do

odmowy nadania jej

przymiotu

wiarygodno$ci.

Whiosek

Zmiana # zasadny
zaskarzonego

wyroku poprzez | # czeSciowo zasadny
uniew'innienie # niezasadny
oskarzonego od
zarzucanego mu

czynu, ewentualnie

uchylenie

zaskarzonego

wyroku i
przekazanie sprawy

do ponownego
rozpoznania przez

Sad I instancji.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wobec stwierdzenia
niezasadnosci

podniesionego

zarzutu oraz nie
dopatrzenia sie w
sprawie uchybien,
ktére podlegaly
by  uwzglednieniu
niezaleznie od
kierunku i granic
zaskarzenia,  brak
bylo podstaw do
uwzglednienia

wniosku skarzacego.




3.2.

Zarzut
oskarzonego:
razaco wysoka
warto§¢  nawiazki,
nieadekwatna  do
zarzucanego

oskarzonemu czynu
i jego  sytuacji
finansowe;j.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut oskarzonego
nie zaslugiwal na
uwzglednienie.

W  przedmiotowej
Sad
Rejonowy uznajac,
Ze czyn oskarzonego
E. S. (1) wyczerpal
znamiona czynu
opisanego w czesci
wstepnej wyroku tj.
czynu z art.15782k.k.
postepowanie karne
wobec oskarzonego
warunkowo umarzyt
na okres proby 3 lat,
zobowiazujac  przy
tym oskarzonego do
uiszczenia nawiagzki

sprawie

na rzecz
Pokrzywdzonego R.
K. w wysokosci
10.000zlotych —
i wysoko$¢  tak
orzeczonego od
oskarzonego $rodka
kompensacyjnego
jest  przedmiotem
zarzutu skarzacego.




Zgodnie zZ
art.6783k.k.
umarzajac
warunkowo
postepowanie karne,
Sad naklada na
sprawce obowiazek
naprawienia szkody
w  calosci  albo
w czedci, a w
miare  mozliwosci
roéwniez obowiazek
zado$Cuczynienia za
doznang krzywde,
albo zamiast tych
obowiazkéw orzeka
nawiazke.
Orzeczenie jednego
z obowigzkow
wskazanych w ww.
przepisie 1.
naprawienia szkody,
zado$éuczynienia za
krzywde albo
nawiazki, jest
obligatoryjne w
sytuacji, gdy Sad
umarza warunkowo
postepowanie karne
w kazdym
przypadku, w
ktorym doszlo do
wyrzadzenia
pokrzywdzonemu
krzywdy lub szkody
(vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
24 maja 2022
r., V KK 77/22).
W przedmiotowej
sprawie bezspornym
jest, ze doszlo do
wyrzadzenia szkody
pokrzywdzonemu i
to tak fizycznej,
jak i psychicznej,
ktora to wymagala
naprawienia.




Dalej wskazaé
trzeba, ze do
naprawienia szkody,
zado$Cuczynienia i
nawigzki z art. 67
§ 3 Lkk. nalezy
stosowaé art. 46
k.k. (G.Labuda [w:]
Kodeks karny. Czesé
ogo6lna. Komentarz,
red. J. Giezek,
Warszawa 2021, art.
67). Zatem przy
ustalaniu wysokos$ci
obowigzku
naprawienia
wyrzadzonej
przestepstwem
szkody lub
zado$éuczynienia za
doznang  krzywde
Sad ma obowiazek
stosowania
przepisow  prawa
cywilnego. Szkoda
jest rozumiana w
doktrynie prawa
cywilnego jako
Luszezerbek
poniesiony  przez
poszkodowanego w
dobrach  prawnie
chronionych,
suszczerbek, jakiego
w swoich dobrach
lub interesach
doznala okreslona
osoba, jezeli sa to
dobra lub interesy
prawnie chronione”.
Obejmuje zaréwno
uszczerbek
majatkowy, jak i
niemajatkowy.
Szkoda majatkowa
obejmuje zar6wno
rzeczywista strate w
majatku
pokrzywdzonego




(damnum
emergens), czyli
pomniejszenie
strony CzZynnej
majatku  wskutek
zmniejszenia sie
aktywow lub
zwiekszenia
pasywow, jak i utrate
spodziewanych
korzysci (lucrum
cessans), ktére
pokrzywdzony
moglby  osiagnad,
gdyby mu szkody
nie wyrzadzono. W
przypadku drugiej
kategorii uszczerbku
istotne pozostaje
wysokie (graniczace
z pewnoscia)
prawdopodobienstwo
osiggniecia owych
korzysci, oceniane
zawsze
indywidualnie, nie
za$ w odniesieniu do
typowych
okoliczno$ci, ktore
to cechy pozwalaja
odréznic

kompensowane
szkody od
prawnokarnie
irrelewantnych tzw.
szkdd ewentualnych,
czyli utraconej
szansy na
powiekszenie

majatku. Pojecie
szkody z art. 46
§ 1 kk. nalezy
traktowaé  szeroko
(D. Gruszecka [w:]
Kodeks karny. Czesé
ogé6lna. Komentarz,
red. J. Giezek,
Warszawa 2021,
art. 46). Przez
wkrzywde” rozumie




sie za§ wszelkie
ujemne nastepstwa
uszkodzenia  ciala
lub rozstroju
zdrowia, zaréwno
w sferze cierpien
fizycznych w postaci
bélu i  innych
dolegliwo$ci, jak i
psychicznych,

polegajacych na
ujemnych uczuciach
przezywanych badz

A zwiazku Z
cierpieniami
fizycznymi, badz
A zwiazku Z
nastepstwami

uszkodzenia  ciala
lub rozstroju
zdrowia, w tym
rbwniez w postaci
wylaczenia Z
normalnego  zycia
(vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 4
kwietnia 2019 r., III
APa 3/19).

Nawigzka za$ pehni
tu funkcje swego
rodzaju
»Zryczaltowanego
odszkodowania”,
jezeli orzeczenie
obowigzku
naprawienia szkody
lub
zado$éuczynienia za
krzywde wigzaloby
sie ze znacznymi
komplikacjami. Przy
okres$laniu jej
wysokoSci wino sie
oszacowaé ja w
granicach
przyblizonych  do
wysokosci
wyrzadzonej szkody




i krzywdy @ tak
aby spelila swa
kompensacyjna
funkcje. Nawiazka
shuzy bowiem przede
wszystkim
kompensacie szkod
i krzywd majacych
swe zrodlo w
przestepstwie.  Jej
wysoko$¢ winna byé
zatem miarkowana
z  uwzglednieniem
rozmiaru szkod oraz
krzywd i nie
moze mie¢ jedynie
symbolicznego
charakteru, a
jednoczeénie takze
nie moze prowadzié
do bezpodstawnego
wzbogacenia
pokrzywdzonego, a
zatem nie moze
by¢ orzeczona w
rozmiarze
przekraczajacym
niezrekompensowana
pokrzywdzonemu
szkode. Wysokosé
poniesionej szkody
powinna byé przy
tym w toku
postepowania
karnego
odpowiednio
wykazana, jeSli tego
nie uczyniono, nie
musi obejmowacé
pelnego
odszkodowania.

W  przedmiotowej
sprawie majac tu
na uwadze przede
wszystkim doznane
przez
pokrzywdzonego
obrazenia
(stosunkowo




niewielkie i
powierzchniowe,
ktore to
spowodowaly
naruszenie
czynnoéci narzadow
ciala trwajace nie
dni
oraz
doznanej
czas
sie

dluzej niz
siedem)
rozmiar
krzywdy,
utrzymywania
dolegliwo$ci
bolowych i wplyw
doznanego  urazu
na jego
Sad

uznal tu za

zycie —
Odwolawczy

zasadne orzeczenie

od oskarzonego

nawigzki w

wysokoSci  10.000

zl. Powyzsza kwota

zdaniem Sadu
Odwolawczego

rekompensuje  tak

straty fizyczne

jak i moralne
pokrzywdzonego,

poniesione w wyniku
inkryminowanego

zdarzenia.

Whniosek

Zmiana # zasadny
zaskarzonego

wyroku poprzez | # czeSciowo zasadny
uniew'innienie # niezasadny
oskarzonego od
zarzucanego mu

czynu, ewentualnie

uchylenie

zaskarzonego

wyroku i

przekazanie sprawy
do ponownego




rozpoznania
Sad I instancji

przez

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wobec stwierdzenia
niezasadnosci

podniesionego

zarzutu oraz nie
dopatrzenia sie w
sprawie  uchybien,
ktére podlegaly
by  uwzglednieniu
niezaleznie od
kierunku i granic
zaskarzenia,  brak
bylo podstaw do
uwzglednienia

wniosku skarzacego.

3.3.

Zarzuty
pelnomocnika
oskarzyciela
prywatnego:
obraza  przepisow
postepowania, ktoéra
mogla mie¢ istotny
wplyw  na
orzeczenia, a to:

tres$c

1. art.7k.p.k. w
zw. 7 art.410k.p.k.,
przez przekroczenie
swobodnej
oceny dowodow w
sprawie, polegajacej
na pominieciu, przy

granic

ustalaniu wysokoSci
srodka
kompensacyjnego w
postaci nawiazki na
rzecz
pokrzywdzonego,
istotnych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




okoliczno$ci
faktycznych sprawy,
majacych
bezposredni wplyw
na jego wysoko$¢, a
to:

« motywacji i
sposobu
zachowania sie
sprawcy,
polegajacego na
niesprowokowan,
brutalnym
(chuliganskim
wrecz) ataku na
pokrzywdzonego
ktéry nie mial
charakteru
jednorazowego,
lecz - co
najmniej -
dwukrotnie L.
S. uderzat
pokrzywdzonego
w twarz, przy
dwoch
odrebnych
sposobnoSciach,

« rodzaju i
rozmiaru
ujemnych
nastepstw
przestepstwa, tj.
stwierdzonego
przez Bieglego
Lekarza
uszczerbku na
zdrowiu
pokrzywdzonego
poniesionych
przez niego
szk6d na mieniu
oraz doznanej

krzywdy,

o wladciwosScei i1
warunkow
osobistych

yim,




sprawcy, przez

nieuzasadnione
przyjecie, ze dla
osoby
zarabiajacej (wg
o$wiadczenia)
8.000,00 7}
miesiecznie,
nawigzka \
wysokoSci
10.000,00 7t
bedzie
adekwatnym
Srodkiem
kompensacyjnym;
uchybienie to
jest istotne,
bowiem
orzeczona
nawigzka
stanowi w tym
konkretnym
wypadku de

facto jedyny
§rodek represji
karnej w
stosunku do
oskarzonego,

zachowania sie
oskarzonego po
popekieniu
przestepstwa, a
w szczegOlnosci
pominiecie
przez Sad
Rejonowy
jednoznacznie
negatywnej
postawy L. S.
w toku procesu
karnego,
niepoczuwanie
sie do winy,
brak

jakichkolwiek
staran 0
naprawienie
szkody i

zado$éuczynienie




pokrzywdzonemy
nie mowigc
juz o poczuciu
jakiejkolwiek
skruchy.

2. razaca
niewspotmiernosé
nawiazki orzeczonej
oskarzonemu do
stopnia winy
oskarzonego,
stopnia  spolecznej
szkodliwosci
przypisanego  mu
czynu, okolicznoSci
popelionego czynu,
a zwlaszcza
motywacji i sposobu
zachowania sie
oskarzonego,
zakresu i rozmiarow
wyrzadzonej
pokrzywdzonemu
szkody oraz
krzywdy, jak tez
braku jakiejkolwiek

skruchy,
niepoczuwania  sie
L. S. do
odpowiedzialnosci,
jego jednoznacznie
negatywnej i
konfrontacyjnej

postawy, w toku
calego postepowania
karnego; uchybienie
to jest istotne,
bowiem orzeczona

na rzecz
pokrzywdzonego
nawiazka A
wysokosci
10.000,00 zI nie
bedzie spelniaé
celow, jakie
ustawodawca stawia
temu $rodkowi
kompensacyjnemu,

za§ minimalna -




do
okoliczno$ci sprawy

adekwatna

- nawigzka winna
opiewac¢ na kwote co
najmniej 20.000,00

z} (dwadzieécia
tysiecy zlotych
00/100).

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzuty
pelnomocnika
oskarzyciela
prywatnego
zashugiwaly
uwzglednienie.

nie
na

Nie powielajac w
tym
argumentacji
wyrazonej w pkt 3.2
podkreslié nalezy, ze
orzeczona na IZzZecz
pokrzywdzonego
nawigzka ma na celu

miejscu

przede  wszystkim
zrekompensowanie
pokrzywdzonemu

szkod 1 krzywd
majacych swe zrédlo
w przestepstwie,
stad tez jej wysokos$é
winna  by¢  jak
najbardziej zblizona
do wysoko$ci
poniesionej szkody
i nie
by¢
rozmiarze

moze
orzeczona w
przekraczajacym
niezrekompensowana
pokrzywdzonemu
szkode. Nie sposéb

nie zauwazy¢ tu




przy tym, ze
sam pokrzywdzony
wnosil tu
poczatkowo o
zasadzenia na jego
rzecz kwoty 13.000
zl, a to kwoty
zblizonej do
orzeczonej mu
nawiazki, a zarazem
prawie dwukrotnie
nizszej niz kwota
obecnie
wnioskowana
(20.000,00 zb).
W  treSci zeznan
pokrzywdzonego,
gdzie to wskazywatl
on na poniesione
A zwiazku Z
inkryminowanym
zdarzeniem szkody
majatkowe oraz
wydatki na lekarzy,
jak i zlozonej
apelacji brak przy
tym podstaw do
zasgdzenia na rzecz
pokrzywdzonego
ww. kwoty.

Odnosénie  zarzutu
skarzacego
podkreslié nalezy, ze
zarzut
niewladciwego
ustalenia kwoty
nawiazki moze byt
skuteczny tylko
wowczas, gdy
zaskarzone
orzeczenie w sposob
oczywisty  narusza
zasady ustalania
tejze nawiazki, tj.
gdy sad nie
uwzglednil
wszystkich
okoliczno$ci i
czynnikoéw




uzasadniajgcych

wyzsze $wiadczenie
albo  niewlaSciwie
ocenil  caloksztaht

tych, nalezycie
ustalonych i
istotnych

okoliczno$ci, przy
czym w ramach
kontroli instancyjnej
nie jest mozliwe
wkraczanie w sfere

swobodnego
uznania
sedziowskiego (vide:
wyrok Sadu

Apelacyjnego w
Lodzi zZ dnia
28.05.2019 r., 1II
AKa 60/19). Nadto
zaS jak wskazuje
tu slusznie Sad
Apelacyjny w
Poznaniu w wyroku
z dnia 29 listopada
2018 r., II AKa
196/18, mozliwosci
zarobkowe sprawcy
nie moga mie
pierwszoplanowego
znaczenia w kwestii
Srodka
kompensacyjnego,
jakim jest nawigzka
orzekana  zamiast
zado$éuczynienia za
doznang krzywde.
Najistotniejszy jest
rozmiar krzywdy
doznanej przez
pokrzywdzonego.

Podkreslié tu takze

trzeba, ze
rozstrzygniecie sadu
karnego w
przedmiocie

wysokoSci nawigzki
nie stoi na

przeszkodzie




dochodzeniu przez
pokrzywdzonego
niezaspokojonej
czeSci roszczenia w
drodze
postepowania

cywilnego.

Whniosek

Zmiana
zaskarzonego
orzeczenia,
sposob, ze w
pkt. L
dyspozytywnej
wyroku,
podwyzszenie
nawiazki, ktora
oskarzony L. S. (4)
zobowiazany zostal

w ten
czesci

przez

uici¢ na rzecz
pokrzywdzonego R.
K. do kwoty
20.000,00 7}
(dwadzieécia tysiecy
zlotych 00/100).

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wobec stwierdzenia
niezasadnosci

podniesionych

zarzutbw oraz nie
dopatrzenia sie w
sprawie  uchybien,
ktore podlegaly
by  uwzglednieniu
niezaleznie od
granic
zaskarzenia,  brak
bylo podstaw do

kierunku i




uwzglednienia
wniosku skarzacego.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEG(

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

0.15.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok Sadu
Rejonowego dla
Wroctawia-Krzykow
we Wroclawiu z dnia
23 maja 2023 r.,
sygn. akt VII K
285/21.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Apelacje wniesione
przez oskarzonego
oraz pelnomocnika

oskarzyciela




prywatnego nie

zashugiwaly na
uwzglednienie.
w Swietle

zgromadzonego w
sprawie  materialu
dowodowego i
dokonanych na
podstawie oceny
tych dowodow
ustalen faktycznych,
Sad Odwolawczy
uznal bowiem, ze
sprawstwo 1 wina
oskarzonego w
zakresie popelnienia
przypisanego  mu
czynu nie budzi
watpliwosci.
Omoéwione  wyzej
zarzuty oskarzonego
majagce na celu
zanegowanie  jego
sprawstwa i winy
okazaly sie
nieskuteczne, gdyz
za ich  pomoca
skarzacy nie zdolal
podwazy¢
dokonanej przez Sad
I instancji oceny
w tym przedmiocie.
Podobnie na
uwzglednienie nie
zastugiwaly  takze
zarzuty
pelnomocnika
oskarzyciela
prywatnego
odnoszace sie do
rozstrzygniecia o
orzeczonym
oskarzonemu
Srodku
kompensacyjnym.

W  sprawie nie
dopatrzono sie
nadto takze




uchybien, ktore
podlegalyby
uwzglednieniu
niezaleznie od

kierunku i
zaskarzenia - wobec
czego wyrok Sadu
Rejonowego

granic

utrzymano w mocy.

0.15.2. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

0.0.15.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 4378 2kp.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku

Punkt
rozstrzygniecia Z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

6. Koszty Procesu




Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku
IL. Rozstrzygniecie
oparto na podstawie
art.627k.p.k.
Wysokosé¢
zasadzonej  kwoty
ustalono na
podstawie §11ust.2
pkt.4 i ust.7
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 22 paZzdziernika
2015 r. W sprawie
oplat za czynnoSci
adwokackie.
III. Orzeczenie oparto
na podstawie
art.62481k.p.k.
7. PODPIS
SSO Marcin Sosinski
0.11.3. Granice
zaskarzenia
Kolejny numer zalacznika | 1.
Podmiot wnoszacy | Oskarzony.
apelacje
Rozstrzygniecie, brak | Przypisanie oskarzonemu
rozstrzygniecia albo | sprawstwa i winy
ustalenie, ktorego dotyczy | w zakresie popekienia
apelacja zarzuconego mu czynu
oraz rozstrzygniecie o
§rodku kompensacyjnym.




0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzyciela
apelacje prywatnego.
Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie o $rodku
rozstrzygniecia albo | kompensacyjnym.

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




