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1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Sad Rejonowy
dla Wroclawia
—  Srédmiescia
we Wroclawiu V
Wydzial Karny z
dnia 21 grudnia
2021 r. sygn. akt

VK543/21

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy




# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary

srodka
lub

co do
karnego
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty




wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego

orzeczenia




# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, $rodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodéw

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawa
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowbd

Zwiezle 0
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sqd
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0
powodach
nieuwzglednienia
dowodu




P TANOWISKO

mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia,
tj. art. 117 8§11 2
k.pk., art. 139 §
1zd. 1k.p.k., art.
6 k.p.k. poprzez

kierowanie
korespondencji
sadowej w
sprawie
prowadzonej
przez Sad I
instancji do
oskarzonego M.
F., w tym
wezwania do

stawiennictwa w
charakterze
oskarzonego na
pierwsza
rozprawe
gléwng i odpisu
aktu oskarzenia
na adres ul. (...)
'
w  konsekwencji

we oraz

uznaniem, 7e
oskarzony zostal
prawidlowo

powiadomiony o
terminie tej
rozZprawy i

przeprowadzenier

=)

SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut
Obraza # zasadny
przepisow N
postepowania, # CZgSCIoWOo
jezeli mogla zasadny

# niezasadny




calego przewodu

sadowego  pod
nieobecnos$é
oskarzonego M.
F., pomimo
dysponowania
przez Sad I
instancji
informacja 0
przebywaniu

oskarzonego w
(.. w,,
a pozZniej (...)
w W. i N,
co skutkowalo
pozbawieniem
prawa do obrony
oskarzonego, w
tym
korzystaniem z
pomocy obroncy
art. 439 § 1 pkt
10i11kyp.k

we

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut obroncy

oskarzonego
okazal sie
zasadny \

czeSci, w ktorej
obronca M. F.
zarzucal
naruszenie
przepisow
postepowania
mogacych mieé
wplyw na tresé
orzeczenia, tj.
przepisu art. 117
§ 11 2 kpk,
art. 139 § 1 k.p.k.
oraz art. 6 k.p.k.




W ocenie Sadu
Odwolawczego
zgodzic sie
nalezy zZ
zarzutem
apelacji
dotyczacym
naruszenia
przepisow
postepowania,
ktore to
naruszenie
moglo miec
wplyw na tresé
wydanego \
sprawie
orzeczenia. Z
aprobata Sadu
rozpoznajacego
apelacje nie
spotkaly sie
jednak
prezentowane
przez  obrofce
oskarzonego
konsekwencje
naruszenia
przepiséw prawa
procesowego.
Obraza
przepisow
postepowania
przez Sad I
Instancji nie
powodowala
bowiem
wystapienia w
procesie
prowadzonym
przez Sad
Rejonowy
bezwzglednych
przyczyn
odwolawcezych
wskazywanych w
art. 439 § 1 pkt
10i11k.p.k.

W realiach
niniejszej




sprawy nie budzi
watpliwosci, ze
oskarzony M. F.
juz w  toku
postepowania
przygotowawczeg
prowadzonego
przez
Prokurature
Rejonowa W. we
W. byt osoba
pozbawiong
wolnoSci.
Czynno$c¢
przestuchania
jako
podejrzanego w
dniu 24 marca

2021 .
(k-441-444)
przeprowadzono
wobec
oskarzonego w
(.) w W,

a nastepnie w
tej jednostce
penitencjarnej
przeprowadzono
roéwniez
czynno$c
zaznajomienia
oskarzonego w
materialami
postepowania
przygotowawczeg
w dniu 25
czerwca 2021
roku (k. 483). Z
akt
postepowania
wynikalo wiec,
ze oskarzony M.
F. juz w toku
postepowania
przygotowawczeg
nie  przebywal
pod adresem
dotychczasowego
zamieszkania, tj.
przy ulicy (...)




we W.. Pomimo
tego, autor aktu
oskarzenia
wskazal w nim
ul. (...) we W.
jako  aktualny
adres
zamieszkania
oskarzonego
(k.486-491), na
ten sam adres
powiadomiono
rowniez
oskarzonego o
przestaniu  do
sadu aktu
oskarzenia
(k.492).
Zauwazyt
nalezy, ze w tym
samym akcie
oskarzenia \
czesci dotyczacej
miejsca pracy i
nauki
oskarzonego
wskazano, ze ten
przebywa w (...)
wW..

Po wniesieniu
aktu oskarzenia
Sad Rejonowy
dla Wroclawia

—  Srédmiescia
skierowal do
oskarzonego
odpis aktu
oskarzenia  ze
stosownymi
pouczeniami
oraz

zawiadomienie o
terminie
rozprawy na
adres wskazany
jako miejsce
zamieszkania
oskarzonego, ftj.
ulica (...) we




W., pomijajac
zupelnie fakt
przebywania
oskarzonego w
(eer)-
Korespondencja
kierowana do
oskarzonego M.
F,, po jej
dwukrotnym
awizowaniu
zostala zlozona
do akt sprawy
jako niepodjeta
w terminie (k.
499).

Nastepnie, na
rozprawie

wyznaczonej w
dniu 16 grudnia
2021 r.
oskarzony M.
F. nie stawil
sie, wobec czego,
Sad Rejonowy

uznajac, ze
zostal on
nalezycie
poinformowany
o terminie
rozprawy, na
podstawie  art.
376 § 2
k.p.k. prowadzil
postepowanie
pod jego
nieobecno$¢.
Tego samego
dnia Sad
Rejonowy
poczynil
ustalenia, ze

oskarzony M. F.
przebywa w (...)
w N. (k504 i
505), a pomimo
tego w dniu 21
grudnia 2021 .
wydal wyrok w




sprawie. Z akt
sprawy wynika
roéwniez, ze
zarzadzeniem z
dnia 14 marca
2022 .
nakazano
doreczenie
oskarzonemu M.
F. odpisu
wyroku z dnia 21
grudnia 2021 .
za
posrednictwem
administracji
(..) w N. (k
536).

Analizujac
zasadnosé
zarzutow
obroncy
oskarzonego M.
F. nalezy w
pierwszej
kolejnosci
analizie poddac
prawidlowosé
doreczenia przez
Sad Rejonowy
korespondenc;ji
oskarzonemu
zawierajacej
odpis aktu
oskarzenia oraz
zawiadomienie o
terminie

rozprawy.

Przepisy
procedury
karnej w sposéb
jednoznaczny
reguluja sposob
doreczenia
korespondencji
uczestnikom
postepowania.
Pisma doreczaé
nalezy




adresatowi
osobiécie  (art.
132 8§ 1
k.p.k.). Osobom
pozbawionym
wolnoSci pisma
dorecza sie za
posérednictwem
administracji
odpowiedniego
zakladu (art. 134
§ 2 k.p.k.) Jezeli
doreczenia nie
mozna dokonac

A sposob
wskazany \
art. 132 (4.
osobiscie),

pismo przestane
za
posSrednictwem
operatora
pocztowego w
rozumieniu
ustawy z dnia
23 listopada
2012 T. -
Prawo pocztowe
pozostawia  sie
w najblizszej
placoéwce
pocztowej tego
operatora
pocztowego, a
przestane w
inny sposob
w najblizszej
jednostce Policji
albo we
wlasciwym
urzedzie gminy.
O pozostawieniu
pisma
doreczajacy
umieszcza
zawiadomienie
w skrzynce do
doreczania
korespondencji
badz na




drzwiach
mieszkania
adresata lub w
innym
widocznym
miejscu ze
wskazaniem,
gdzie i kiedy
pismo
pozostawiono
oraz ze nalezy je
odebra¢ w ciggu
7 dni; w razie
bezskutecznego
uplywu tego
terminu, nalezy
czynno$c
zawiadomienia
powtorzy¢ jeden
raz. W razie
dokonania tych
czynnoSci pismo
uznaje sie za
doreczone (art.
13381i2k.p.k).
Jezeli  strona,
nie podajac
nowego adresu,
zmienia miejsce
zamieszkania
lub nie przebywa
pod wskazanym
przez siebie
adresem, w tym
takze z powodu
pozbawienia
wolnoSci w innej
sprawie, pismo
wyslane pod tym
adresem uwaza
sie za doreczone.
Dotyczy to takze
strony, ktora
zglosila wniosek
o dokonywanie
doreczen na
adres
0ZNaczonej
skrytki
pocztowej i nie




zawiadomila

organu 0
zmianie tego
adresu lub
zaprzestaniu

korzystania  z
niego (art. 139
§ 1  kpk)
Obowigzek
informowania
organéw
postepowania o
zmianie miejsca
zamieszkania
wynika z art.
75 § 1 kpk,
ktéory wskazuje,
ze oskarzony
jest obowigzany
zawiadamiaé
organ
prowadzacy
postepowanie o
kazdej zmianie
miejsca swojego
zamieszkania
lub pobytu
trwajacego
dluzej niz 7
dni, w tym
takze z powodu
pozbawienia
wolno$ci w innej
sprawie, jak
réwniez o kazdej
zmianie danych
umozliwiajacych
kontaktowanie
sie, wskazanych
w art. 213 §
1, o ktorych
wie, ze sq
znane organowi
prowadzacemu
postepowanie.

Powolywany

powyzej przepis
art. 139 kp.k.
dotyczy sytuacji,




w ktoérej strona,
w toku
postepowania
zmienila miejsce
zamieszkania i
nie
poinformowala
0 tym organu
prowadzacego
postepowanie.
Nie sposéb w
takim wypadku
oczekiwa¢  od
tych  organow
podejmowania
czynnosci,
majacych na
celu  ustalanie
aktualnego
adresu
zamieszkania
strony, ktora
miala
Swiadomosé
spoczywajacego
na niej
obowigzku
informowania o
zmianie miejsca
pobytu/
zamieszkania. W
Sprawie
prowadzonej
przez Sad
Rejonowy  dla
Wroclawia -
Srédmieécia
taka sytuacja
nie miala jednak
miejsca.
Zastosowanie
przepisu art. 139
§ 1 k.p.k. byloby
usprawiedliwione
wobec
oskarzonego
jedynie w takim
wypadku, gdyby
na moment
inicjowania




postepowania
jurysdykcyjnego
jedynym
wskazanym ~w
aktach sprawy
adresem byt
adres ul. (...) we
W., a oskarzony
zmienitby w toku
postepowania
miejsce
zamieszkania
lub pobytu (w
tym tez wskutek
osadzenia \
(...)) i zaniechal
poinformowania
o tym sadu. Jak
slusznie zarzucal
obronca,
oskarzony M. F.
juz w  toku
postepowania
przygotowawczeg
przebywal w
jednostce
penitencjarnej, a
konkretnie (...)
w W.. Zostalo
to ujawnione
w  protokotach
przestuchania
oskarzonego,
zaznajomienia
go z materialami
postepowania
przygotowawczeg
a wreszcie w
akcie
oskarzenia.
Skoro wiec
okoliczno$¢ ta
wynikala \
sposbéb
oczywisty zZ
dokumentow
sporzadzonych
w toku
postepowania
przygotowawczeg

~

-




nalezalo uznaé,
ze réwniez
Sadowi
Rejonowemu na
skutek analizy
akt sprawy po
wplynieciu aktu
oskarzenia
powinna by¢
ona wiadoma.
Pominiecie tej
okoliczno$ci
skutkowalo
natomiast
blednym
ustaleniem
miejsca pobytu
oskarzonego M.
F. i
nieuzasadnionym
przyjeciem, ze
korespondencja
kierowana do
oskarzonego
zostala mu
skutecznie
doreczona. Sad
Najwyzszy
rozpatrujac
problematyke
prowadzenia
rozprawy  pod
nieobecno$¢
oskarzonego,
wskazywal, ze
tylko i wylacznie
poprawne
wskazanie
danych
adresowych
warunkuje
mozliwo§é
uznania
zawiadomienia
za doreczone -
takze wowczas,
gdy nastapi
sytuacja tzw.
doreczenia
zastepczego, O




ktérej  stanowi
przepis art. 133
§ 11 2 kpk
(wyroki  Sadu
Najwyzszego: z
dnia 21 listopada
2017 r.,, III
KK 424/17; =z
dnia 7 lipca
2016 r., V KK
187/16, z dnia 09
grudnia 2020 r.,
IV KK 481/20).
Zasadnie  wiec
obrofica
oskarzonego M.
F. zarzucal w
apelacji obraze
przepisow
postepowania w
postaci art. 139 §
1 zdanie 1 k.p.k.
Sad Rejonowy
nie mial bowiem
podstaw do
przyjecia
skutecznego
doreczenia
zawiadomienia o
terminie
rozprawy na
podstawie tego
przepisu.

Konsekwencja
obrazy przepisu
art. 139 § 1
zdanie 1 k.p.k.
bylo
pozbawienie
oskarzonego M.
F. prawa do
wziecia udzialu
w rozprawie
przed  Sadem

Rejonowym.

Zgodnie z tre$cia

art. 374 8§ 1
k.p.k. oskarzony




ma prawo wziac

udziat w
rozprawie.
Prawo to nie
moze byé
poczytywane

jako obowiazek.
Jednakze, aby
uprawnienie to
mogto by¢
realizowane
przez
oskarzonego
musi on mie¢
wiedze 0
wyznaczeniu
terminu
rozprawy. o
obowigzku
zawiadomienia
uczestnikow
postepowania o

terminie
przeprowadzania
czynno$ci
procesowej
stanowi art. 117
§ 1 kpk,

stosownie  do
ktoérego
uprawnionego
do wziecia
udzialu w
czynno$ci
procesowej
zawiadamia sie
0 jej miejscu i
terminie, chyba
ze ustawa
stanowi inaczej.
Wedlug § 2
powolywanego
przepisu-
czynno$ci  nie
przeprowadza
sie, jezeli osoba
uprawniona nie
stawila sie, a
brak dowodu, ze
zostala o niej




powiadomiona,
oraz jezeli
zachodzi
uzasadnione
przypuszczenie,
ze
niestawiennictwo
wyniklo zZ
powodu
przeszkod
zywiolowych lub
innych
wyjatkowych
przyczyn, a takze
wtedy, gdy osoba
ta
usprawiedliwila
nalezycie
niestawiennictwo
i wnosi 0

nieprzeprowadzarni

czynnoSci  bez
jej  obecnosci,
chyba ze ustawa
stanowi inaczej.
Rozprawe pod
nieobecno$¢
oskarzonego,
ktérego udzial
W rozprawie nie
byl
obowigzkowy
mozna
prowadzi¢ wiec
tylko wbweczas,
gdy =zostal on
prawidlowo o
niej
powiadomiony.
Tylko bowiem w
tym  wypadku,
wnioskowaé
mozna, ze
oskarzony mial
sposobnos$é
podjecia decyzji
co do
uczestnictwa
badz
nieobecno$ci na




rozprawie. W
niniejszej
sprawie Sad
Odwolawczy
ustalil, 7e
korespondencja
z
zawiadomieniem
o] terminie
rozprawy nie
zostala
skutecznie
doreczona
oskarzonemu.
Tym samym
brak  podstaw
do uznania, ze
oskarzony M. F.
byl prawidlowo
powiadomiony o
terminie
rozprawy
wyznaczonej
przed Sadem
Rejonowym i
mog}t
zadysponowac
swoim
uprawnieniem
co do
uczestnictwa w
tej rozprawie.
Zgodzié sie
nalezy w pehi
ze stanowiskiem
obroncy
oskarzonego M.
F, ze  Sad
I instancji nie
mial podstaw do
przeprowadzenia
rozprawy w
terminach 16
i 21 grudnia
2021 roku, a
prowadzac
rozprawe
dopuscit sie
naruszenia
przepisu art. 117




§ 11 2 kpk
Stusznie rowniez
autor  apelacji
zarzucal, ze
naruszenie przez
Sad Rejonowy
przepisow
dotyczacych
doreczen  oraz
przeprowadzenia
czynno$ci
procesowych w
razie
nieobecno$ci
oskarzonego
prowadzilo w
sposbéb
bezposredni do
naruszenia
prawa do
obrony,
przystugujacego
oskarzonemu.

Stosownie do
treSci art. 6

k.p.k.
oskarzonemu
przyshuguje
prawo do
obrony, w tym
prawo do
korzystania  z
pomocy
obroncy, o czym
nalezy g0
pouczy¢. w
doktrynie prawa
karnego
procesowego
podnosi sie, ze
jako

najistotniejsze z
punktu widzenia
mozliwos$ci
realizacji prawa
do obrony w
znaczeniu
materialnym
nalezy uznac




prawo do:
skladania
wnioskow 0
wykonanie
czynno$ci
dowodowej (art.
167), zadawania
pytania
podmiotom
przestuchiwanym
(art. 370 § 1),
wypowiadania
sie co do
przeprowadzonegp
dowodu (art. 175
§ 2, art. 367),
zaskarzania
orzeczen  (art.
425)(M.
Kurowski [w:]D.
Swiecki, (red.),
Kodeks
postepowania
karnego. Tom
I Komentarz
aktualizowany,
system
informacji
prawnej  Lex).
Uniemozliwienie
oskarzonemu M.
F. osobistego
stawiennictwa
na rozprawie,
powodowalo, ze
przystugujace
mu prawo do
obrony zostalo
W sposéb razacy
naruszone.
Oskarzony M. F.
zostal
pozbawiony
mozliwos$ci
skladania
wnioskow
dowodowych,
o$wiadczen, a
przede
wszystkim




wyjasnien co
do okolicznosci
relewantnych
dla ustalenia
jego
odpowiedzialnoSc
karnej. W ocenie
Sadu
Odwolawczego
nie mozna
przejsc do
porzadku
dziennego nad
tak powaznym
naruszeniem.
Prawo do obrony
jest bowiem nie
tylko norma
prawa karnego,
ale prawem
gwarantowanym
kazdemu
oskarzonemu w
art. 42  ust.
3  Konstytucji
RP. Zgodnie
Z orzecznictwem
Sadu
Najwyzszego, to
sad
rozpoznajacy
sprawe jest
gwarantem
realizacji
przyshugujacego
oskarzonemu
prawa do
obrony.
Niekwestionowan
obowiazkiem
sadu
rozpoznajacego
oskarzenie o
popeknienie
zarzucanego
oskarzonemu
przestepstwa
jest zapewnienie
mu mozliwoéci

ym

realnej obrony




przed
stawianymi
zarzutami.
Prawo to
gwarantuje
oskarzonemu
nie tylko art.
6 kpk., lecz
przede
wszystkim
gwarancja
zapisana w art.
42 ust. 3
Konstytucji. Sad
jest wiec nie
tylko organem
rozpoznajacym
oskarzenie i
przeprowadzajacy
postepowanie w
tym zakresie, ale
réwnocze$nie
gwarantem
zapewnienia
oskarzonemu
mozliwoS$ci
korzystania  z
przyznanych mu
i
przystugujacych
uprawnien
procesowych.
Ich suma
wyrazona w
prawie do
obrony sklada
sie z szeregu
uprawnien
procesowych,
ktorych
fundamentem
jest jednak
prawo do
znajomosci
stawianych
oskarzonemu
zarzutéw i prawo
do wudzialu w
rozprawie, na
ktorej sad

m




zarzuty te
rozpoznaje
(wyrok Sadu
Najwyzszego z
dnia 02 grudnia
2019 Tr., Sygn.
akt II KK
93/19). Jak
wykazano, Sad
Rejonowy  tej
roli nie sprostal,
naruszajac
przepisy
dotyczace
doreczen \
postepowaniu
karnym, jak
roéwniez
uczestniczenia
oskarzonego w
czynno$ciach
procesowych,
czym w SposOb
oczywisty
przyczynit  sie
do naruszenia
prawa do obrony
oskarzonego.

W konsekwencji
powyzszego
uznano, ze W
stosunku do
oskarzonego M.
F. koniecznym
jest
przeprowadzenie
przewodu
sadowego na
nowo w calosci.
Zatem wyrok z
dnia 21 grudnia
2021 r. W
czesci dotyczacej
oskarzonego M.
F. uchylono, a
sprawe
przekazano
Sadowi
Rejonowemu dla




Wroclawia -
Srédmieécia do
ponownego
rozpoznania.

Jakjuz wezeéniej
wskazywano, w
toku
postepowania
przez Sadem I
Instancji,
pomimo
stwierdzonej
obrazy
przepisow
postepowania
nie  wystapily
bezwzgledne
przyczyny
odwolawcze,
powolywane w
apelacji, tj. art.
439 81pkt1oi11
k.p.k.

Obecne
brzmienie art.
374 § 1 kpk
nie pozostawia
watpliwoséci  co
do tego, ze udziat
oskarzonego w
rozprawie
gléwnej jest co
do zasady jego
prawem, a nie
obowiazkiem,
chyba ze
przewodniczacy
lub sad wuzna
obecno$c
oskarzonego za
obowigzkowa
lub jesli chodzi o
wyjatki
wskazane w
ustawie (art.
374 § 1a
k.p.k.). Uznanie
obecnoéci




oskarzonego za

obowigzkowa
musi natomiast
wynikaé z decyzji
procesowej i
wskazywaé na
konkretne
czynno$ci,

podczas ktoérych
udzial
oskarzonego jest
niezbedny, gdyz
takiej decyzji nie
mozna
domniemywac.
Samo wyslanie
do oskarzonego
wezwania do
stawiennictwa
na rozprawie,

nie oznacza
jeszcze wydania
A sposoéb
niewatpliwy
decyzji 0
uznaniu
obecnosci

oskarzonego za
obowigzkowa w
rozumieniu art.
374 § 1 zdanie

drugie k.p.k.
(postanowienie
Sadu

Najwyzszego z
dnia 21 wrze$nia
2022 r., Sygn.
akt \% KK
94/22, system
informacji
prawnej LEX).
W postepowaniu
przed  Sadem
Rejonowym dla
Wroclawia -
Srédmieécia
obecnosé
oskarzonego nie
byla
obowigzkowa.




Obowiazkowa
obecno$c
oskarzonego M.
F. nie wynika
z zarzadzen
dotyczacych
wyznaczenia
terminu
rozprawy,  czy
tez decyzji
procesowych
podejmowanych
AU trakcie
rozprawy \
dniu 16 grudnia
2021 I. W
takiej  sytuacji
kwestionowanie
skutecznosci
zawiadomienia o
terminie
rozprawy miesci
sie z zarzutem
naruszenia art.
117 § 1 1 2
kpk. co tez
zreszta obronca
oskarzonego
skutecznie
podniost, \
konsekwencji
powodujac
uchylenie
wyroku Sadu I
instancji.

Nie znalazlo
uznania  Sadu
Odwolawczego
roéwniez
twierdzenie
dotyczace
wystapienia
bezwzglednej
przyczyny
odwolawczej z
art. 439 §
1 pkt 10
k.p.k. wskutek
stwierdzonej




weczeséniej obrazy
prawa
procesowego.
Przestanka
niewazno$ci
wskazana w
tym  przepisie
dotyczy sytuacji,
A ktorej
oskarzony nie
mial obroncy w
wypadkach art.
79 § 1 i
2 kopk. oraz
art. 80 k.p.k
lub obrofica nie
bral udzialu w
czynno$ciach, w
ktorych jego
udzial byt
obowigzkowy. Z
akt
postepowania
nie wynika,
azeby co do
oskarzonego M.
F. na etapie
postepowania
przed  Sadem
Rejonowym
zachodzita
ktoérakolwiek z
okoliczno$ci
powolywanych
w art. 79
8 1 k.p.k.
w niniejszej
sprawie trudno
doszukiwaé  sie
roéwniez
okoliczno$ci
utrudniajacych
obrone. Z
ugruntowanej
linii orzeczniczej
Sadu
Najwyzszego
wynika, ze w
kazdym
wypadku




stwierdzenie
okoliczno$ci
utrudniajacych
obrone (lub
ich brak) musi
by¢ wiagzane z
wlasciwo$ciami
fizycznymi
(wiek, stan
zdrowia,
sprawnos¢
poszczegblnych
narzadow
zmystow),
psychicznymi
(stopien
sprawno$ci
umystowej,
zaradno$¢  lub
nieporadno$¢)
oraz
intelektualnymi
(stopien
inteligencji
ogoélnej, wiedza
w dziedzinie
stanowiacej
materie
przedstawionych
zarzutow)
konkretnego
oskarzonego w
zestawieniu = z
tres$cia zarzutow
mu
przedstawianych
(por.
postanowienie
Sadu
Najwyzszego z
dnia 28
pazdziernika
2020 r., 1I
KK 295/20, LEX
nr 3089191).
Za okolicznoéci
utrudniajace
obrone \
rozumieniu art.
79 § 2 kpk




mozna  uznac
nieporadnos$é
zyciowa
oskarzonego,
jego
uposledzenie
umyslowe, ktore
nie mieSci sie
jednak w
dyspozycji art.
79 § 1 pkt 3
k.p.k., czy inne
okoliczno$ci
powodujace
trudnosci w
porozumieniu
sie z oskarzonym
(por.
postanowienie
Sadu
Najwyzszego z
dnia 13 lutego
2020 r., IV KK
644/19, LEX nr
3079674). Fakt,
iz sprawa jest
skomplikowana
pod wzgledem
faktycznym lub
nawet pod
wzgledem
prawnym, sam
przez sie nie
moze
zadecydowaé o
przyjeciu przez
organ procesowy
istnienia
przestanki
obrony
obligatoryjnej,
okreslonej \
art. 79 § 2
k.p.k. Decyzja,
czy zachodzi
przestanka takiej
obrony
okreslona w tym
przepisie, nalezy
do organu




procesowego.
by¢
podejmowana w
oparciu 0
kryteria
zobiektywizowang
tym niemniej ma
ona charakter
ocenny (por.
wyrok Sadu
Najwyzszego z
dnia 24 lipca
2008 r.,, V KK
32/08, LEX nr
452395;
postanowienie
Sadu
Najwyzszego z
dnia 25 czerwca

Powinna

2014 r., 11

KK 124/14, LEX

nr 1480317).
Postepowanie

przed Sadem

Rejonowym nie

dotyczylo

przestepstwa

stanowigcego

zbrodnie, zatem

odpadata

roéwniez

przestanka

obrony

obligatoryjnej

wyrazona w art.

8o k.p.k.

Whiosek

Obronca # zasadny
oskarzonego .
wniost o # CZ€SCIOWO
uchylenie zasadny
wy.roku Sadu # niezasadny
Rejonowego dla

Wroclawia -

Srédmiescia we

Wroclawiu \Y%

Wydzial Karny




z dnia 21
grudnia 2021
r. w sprawie
VK 543/21
i przekazanie
temu sadowi

sprawy do
ponownego
rozpoznania.
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny.

Sad po
przeprowadzeniu
analizy akt
sprawy doszed}
do wniosku,

ze stwierdzone
uchybienia bez
watpienia mogly
mieé wplyw
na zaskarzone
orzeczenie.
Oskarzony M.
F. nie zostal
prawidlowo
powiadomiony o
prowadzonym
przeciwko
niemu
postepowaniu,
zostat
pozbawiony
mozliwoS$ci
wziecia udzialu
w rozprawie,
a tym samym
podjecia obrony
przejawiajacej
sie m.in. w
uprawnieniu do
skladania
wyjasnien  czy




zglaszania
wnioskow
dowodowych.
Okolicznos$ci tej
nie sposoéb
konwalidowa¢ w
postepowaniu
przez Sadem
Odwolawczym,
stad uznano
za konieczne
uchylenie
zaskarzonego
orzeczenia w
stosunku do
oskarzonego M.
F. i przekazanie
sprawy Sadowi
Rejonowemu do
ponownego
rozpoznania.

OK(

DLICZNOSCI
PODLEGAJACE

4.

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

’STRZY(

SNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZ]

GO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku

sqdu




pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

Zwiezle 0
powodach
zmiany

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznos$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu \

calosci.

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

W
zasadnym
nalezalo
zarzut obroncy
oskarzonego
wskazujacy

pelni

uznaé

na
niemozno$¢
przeprowadzenia
postepowania
wobec
oskarzonego, w
sytuacji w ktorej
ten nie
prawidlowo
powiadomiony o

zostal

wniesieniu aktu
do
czy tez

oskarzenia
Sadu,
0 wyznaczeniu
terminu
rozprawy
glownej.
Prowadzenie
przez Sad
Rejonowy
postepowania
pod nieobecnos§é
oskarzonego,
ktéry nie mial
wiedzy 0
prowadzonym
postepowaniu




jurysdykeyjnym
powodowalo, ze
oskarzony
pozbawiony
zostal prawa
do obrony w
postepowaniu
karnym. Prawo
to wyraza sie
chociazby w
zlozeniu
wyjasnien przez
oskarzonego na
rozprawie.
Oskarzony
wyjasnienia
takie chce zlozyc
przed Sadem
Rejonowym- jak
wynika z jego
o$wiadczenia
zlozonego na
rozprawie
apelacyjnej w
dniu 26 stycznia
2023 1. Nie
przesadzajac
wiec  wynikow
postepowania
rozpoznawczego,
a w
szczegblnosci
kwestii
odpowiedzialnosc
karnej
oskarzonego,
uznano, ze Ww
celu
zapewnienia
oskarzonemu
prawa do
obrony, jak
roéwniez
realizacji zasady
kontradyktoryjnogci
procesu
karnego,
przewod sadowy
w sprawie wobec
oskarzonego M.




F. nalezy
przeprowadzié
na nowo od
poczatku.

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy
prawnej
umorzenia

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania

Sad Rejonowy
powinien
doreczyt akt
oskarzenia
oskarzonemu M.
F. z pouczeniami
oraz
zawiadomieniem
0 Wwyznaczeniu

rozprawy
glownej na
adres, pod




ktéorym obecnie
M. F. przebywa.
Istnieje bowiem

koniecznosé
przeprowadzenia
na nowo
przewodu
sadowego \
calosci zZ
zapewnieniem
oskarzonemu
prawa do
udzialu \
rozprawie,
prawa do
skladania
wyjasnien,
o$wiadczen i
wnioskow
dowodowych.

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci
wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

7. PODPIS




