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Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

2

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego dla
Wroclawia-
Srodmiescia, V
Wydzial Karny,
z dnia 27
wrze$nia 2021
roku, wydany
W sprawie o
sygn. akt V
K 1123/17 dot.
oskarzonych M.
K. (1), M. G. (1),
G.P.(1),P.P.iD.
S. (1)

0.11.2.
Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0




wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo
W sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia

albo ustalenia




0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty
wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych




przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego,
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow




0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqce
podstawq
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt | Dowdd
2.1.1

Zwiezle 0

powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody
nieuwzglednione
przy
ustaleniu
Jaktow




(dowody,
ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)
Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskéw
Lp. Zarzut
3.1. Obronca # zasadny
oskarzonego M. .
K. (1) zarzucit | # Czesc1owo
obraze zasadny
PrZepISow . # niezasadny
postepowania
majaca wpltyw na
tre$¢ orzeczenia
w postaci art.
7 k.p.k. poprzez
dowolng ocene
materiatu
dowodowego
polegajaca na:
a) uznaniu
dokumentacji
fotograficznej
znajdujacej sie




na kartach

729-737 za
wiarygodny
dowod mogacy
shuzy¢ do
czynienia
ustalen w kwestii

iloéci zabranej w
dniu 13.11.2015
r. przez
oskarzonego
rynny 1 jej
warto$ci, a takze
zakresu i
warto$ci
powstatych
wskutek  tego
czynu uszkodzen
oraz strat,
podczas gdy nie
sposob  okresli¢
czy ktorekolwiek
ze zdjec
prezentuje efekt
zdarzenia z dnia
13.11.21 r., a
przy tym nie jest
znany dokladny
czas, miejsce
i okolicznoS$ci
sporzadzenia
rzeczonych
fotografii;

b) uznaniu
opinii glownej i
opinii

uzupekniajgcych
bieglego M. R.
za wiarygodny
dowd6d mogacy

shuzy¢ do
czynienia
ustalen w kwestii

ilo$ci zabranej w
dniu 13.11.2015
. przez
oskarzonego

rynny 1 jej
wartosci, a takze




zakresu i
wartoSci
powstatych
wskutek  tego
czynu uszkodzen
oraz strat,
podczas gdy
opinie te s3 ze
soba wzajemnie

sprzeczne, a
przy tym nie
zawierajg
precyzyjnych
obmiaréw  ani
wyliczen
bieglego w tym
wzgledzie i
opieraja sie w
duzej mierze

na domysltach
bieglego co do

wielkoéci
powstalych na
budynku
uszkodzen;

c) uznaniu

za wiarygodne
zeznan Z. K
(1) i W. S. w
zakresie w jakim
wypowiadaja sie
na temat
warto$ci
skradzionej
rynny, wartoSci
powstatych
uszkodzen oraz
wysokoSci
poniesionych
przez
pokrzywdzonego
strat, w sytuacji
gdy takowe
twierdzenia
$wiadkdw moga
stanowi¢ jedynie
wyraz ich

prywatnej oceny
i 0sadéw nie za$




odzwierciedlenie
zaobserwowanegg
w rzeczywistosci
stanu
faktycznego,
przy czym oceny
te ulegaty
dodatkowo
zmianom w
trakcie trwania
postepowania;

d) uznaniu
faktury (...) i
kosztorysow

zalaczonych na
k. 181, 182-189
oraz k. 722-728
za wiarygodny
dowd6d mogacy

shuzy¢ do
czynienia
ustalen w kwestii

ilo$ci zabranej w
dniu 13.11.2015
. przez
oskarzonego
rynny i jej
wartosci, a takze
warto$ci
powstatych
wskutek  tego
czynu uszkodzen
oraz strat,
podczas gdy
wskazane w tych
dokumentach
kwoty  dotycza
nowych
materialow  za$
kradziezy ulegla
rynna uzywana,
ponadto nie
sposob  okresli¢
w jakim zakresie
dokumenty te

odnosza sie
do  uszkodzen
budynku

powstalych tylko




i wylacznie
wskutek czynu z
dnia 13.11.2015
r. a w jakim

odnosza sie
do  uszkodzen
powstalych  w
innych
okolicznosciach,
a takze w
jakim  zakresie
wskazywane tam
roboty byly
konieczne i
niezbedne zZ
uwagi na
uszkodzenie
budynku a w
jakim wynikaly
z checi jego
renowacji, co
wiecej
pokrzywdzony
przedlozyl  do
akt inne jeszcze
kosztorysy
roznigce sie
kwotami i
obmiarami i
zaden z nich
nie odpowiada
kwotowo
przedlozonym
fakturom.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
Zarzuty
stawiane przez
obronce
oskarzonego nie
zastuguja na

uwzglednienie.




Nie ma bowiem
mowy w
przedmiotowej
sprawie 0
naruszeniu przez
Sad I instancji
art. 7 kpk
Wskazaé trzeba,
iz  przekonanie
sadu o
wiarygodno$ci
jednych
dowodow i jej
braku w
przypadku
innych,
pozostaje  pod
ochrona
przepisu art.
7 kpk, jezeli
zostalo
poprzedzone
ujawnieniem w
toku rozprawy
glownej
caloksztattu
okoliczno$ci
sprawy,
rozwazeniem
okoliczno$ci
przemawiajgcych
zarOwno na
korzysé, jak i
na niekorzy$c

oskarzonego,
pozostaje
zgodne ze
wskazaniami
wiedzy i
do$wiadczenia
zZyciowego oraz
zostalo
wyczerpujaco i
logicznie
uargumentowane

w uzasadnieniu
wyroku  (vide:
postanowienie
Sadu

Najwyzszego z




dnia 15 marca
2018 r., sygn.
akt IT KK 91/18,
LEX numer
2473785). Sad 1
instancji wskazal
z jakich
wzgledow  dal
wiare
poszczegdlnym
dowodom, a
dotyczy to takze
i ustalenia
warto$ci
poniesionej w
wyniku dzialah
oskarzonego
szkody.
Przedstawiony w
uzasadnieniu
tok
rozumowania
nie  wskazuje,
aby  oceniajgc
material
dowodowy, Sad
Okregowy
wykroczyt poza

granice
przyznanej mu
swobody.
Dokonana w tym

zakresie analiza
jawi sie jako
logiczna, spojna,
konsekwentna i

brak jest
jakichkolwiek
podstaw do
stwierdzenia, by
miala ona
charakter
dowolny.

Przedlozona do
akt sprawy
dokumentacja

fotograficzna (k.
729-737)  nie
ma wprawdzie




oznaczonej daty
jej wykonania,
jednakze nie
oznacza to, by
sam ten fakt
byt dla niej
dyskwalifikujacy.
Zwazy¢ bowiem
nalezy, ze
uszkodzenia tam
uwidocznione
pokrywaja sie z
przedstawionymi
dokumentami w
postaci
kosztoryséw czy
faktur.  Nadto
biegly z zakresu

budownictwa
wskazal, ze
wedle niego
material
zdjeciowy  jest
wiarygodny.
Znajduje on
ponadto

potwierdzenie i
w  zeznaniach
swiadka Z. K.
(1), ktory podat,
iz 13 listopada
2015 r. zostal
poinformowany
przez  jednego
z pracownikow,
ze zauwazylt
on przez okno
wiszgca  rynne,
a taka rynna
wszak
uwidoczniona
jest na
fotografiach.
Jasnym jest, ze
gdy material
dowodowy
obejmuje
dokumentacje
fotograficzna, a
na dodatek




jeszcze dokladne
pomiary szkody
wynikajace zZ
popetnionego

przestepstwa o
wiele latwiej

ustali¢
rzeczywista
wysoko$¢  strat.
Nie jest jednakze
tak, iz \
niniejszej

sprawie nie jest
to niemozliwe.

Wszak w sprawie
widnieje
material
dowodowy na
podstawie

ktérego mozliwe
jest  okreSlenie
wysokoSci
poniesionej
przez
pokrzywdzonego
szkody, co
przeciez
uwypuklil  Sad
Rejonowy w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku.

Nie mozna takze
uznaé, by opinie
sporzadzone
przez bieglego z
zakresu
budownictwa
byly
niewiarygodne z
uwagi na ich
wzajemng
sprzecznos$c.
Biegly wskazal
w nich z
jakich powodow
wyciagnal
okreslone
wnioski. Nie




mozna  uznad,
by  ekspertyzy
te pozostawaly
ze sobga w
sprzecznosci. W
opinii  gléwnej
(k. 610-655)
biegly wskazal,
iz brak jest
jakiejkolwiek
mozliwos$ci
wyceny
wysokoSci
powstalych
szkod. Podat
takze, ze
pokrzywdzony
przedstawia
kilka wariantow
wartoSci szkody
— na podstawie
kosztorysow  —
70090,14 zl, na
podstawie sumy
trzech faktur —
69064,50 z1 i
na  podstawie
sumy trzech
faktur — 56150
zl, a kosztorysy

nie zgadzaja
sie z warto$cia
podana na
fakturach. Do
przedlozonych
faktur brak
podlgczonych
zlecen,
protokolu

odbioru rob6t w
zakresie
technicznym i

przedmiotowym;
brak zdjec,
rysunkow,
szkicow.
,Ewentualne
zdjecia z daty
szkody czy

jeszcze  sprzed




wykonania
napraw zZ
wskazaniem
odno$nikami
miejsc
uszkodzonych
opisem zdjeé
itp. W ocenie
bieglego
przyczynilyby sie
do ewentualnej
mozliwos$ci
oszacowania
wartoS$ci szkody.
Z  kosztorysow
wynikaja roézne
przedmiary
szkod dlatego tez
biegly nie potrafi
sie  do nich
ustosunkowaé w
zaden  sposob
bez rysunku
zdje¢  szkicow
wskazania \
ktérych
miejscach w
budynku
wystapily
uszkodzenia
zniszczenia
podczas
kradziezy” (k.
652-653). Biegly
wskazal, iz
nalezy
przedlozyé
material
zdjeciowy
obrazujacy
szkode lub
przedlozyé
material
zdjeciowy
obrazujacy
wykonane
naprawy i
kazdorazowo
skonfrontowaé¢ z
oskarzonymi.




Powyzsze
zostalo
uzupehlione
przez
pokrzywdzonego,
a na podstawie
fotografii biegly
podjat sie
oszacowania
warto$ci  strat.
Nie mozna
zatem podawac,

ze opinie
pozostaja w
sprzeczno$ci
skoro biegly w
opinii
podstawowej
wyraznie
wskazal co

nalezy uczynié,
by  mozliwym
bylo okreslenie
wysokoSci
szkody. Nadto w
opinii
uzupehiajgcej
biegly okreslil, ze
roznice miedzy
kosztorysem a
kwota zaplacona
tlumaczy¢
mozna tym, ze
ceny napraw
byly na biezaco
negocjowane.
Nie jest tez tak,
by  wyliczenia
bieglego  mialy
charakter
dowolny,
odnibést sie on
bowiem,
szacujac warto$c
szkody, do
materialu
dowodowego:
zeznan, zdjed,
kosztorysow i
innych




dowodow.
Obronica mial tez
okazje zadawac
pytania
bieglemu na
rozprawie, a
jego watpliwosci
wyrazone w
apelacji
pokrywaja sie z
tym do czego
odnosit sie w
zarzutach do
opinii
uzupehiajgcej.

Nie ma zadnych
podstaw do tego,
by zeznania
Swiadkow Z.
K (@ i W
S. nie wuznaé
za wiarygodne.
Ich wypowiedzi
odnoénie
poniesionej
szkody nie sa
bowiem

dowolne, a
opieraja sie na
przeprowadzonycl
wycenach
dokonanych
przez firme
zewnetrzna.
Swiadkowie

nadto opisali co
zostalo
zniszczone oraz
koniecznosé
napraw w tym
zakresie. Z. K.
podal, miedzy
innymi, iz: W
wyniku
zachowan
opisanych \
zarzutach
nastapila
koniecznos$é




przeprowadzenia
wszystkich prac
objetych
przedlozonymi
przez (..
Sp. zZ 0.0.
kosztorysami i

wydanymi \

nastepstwie
realizacji  prac
fakturami k.

147 w zakresie
zarzutu I i
k. 155-156 w
zakresie zarzutu
II. Prace musialy
zostaé wykonane
w takim wlasnie
zakresie
poniewaz grozilo
to wystapieniem
zaciekow i
uszkodzeniami
konstrukcji hali.
Przedlozona
przez
oskarzyciela
positkowego
dokumentacja
fotograficzna k.
729-736
przedstawia
obraz szkod
powstalych w
nastepstwie
zdarzen objetych
tymi

zarzutami” (k.
777v.). Nie ma
powodow do
kwestionowania
zeznan
Swiadkow w tej
mierze
zwlaszcza, 7e
kwota  szkody
byla tez
przedmiotem
analizy bieglego.
To natomiast, ze




oceny $wiadkow
ulegaly
zmianom  jest
naturalnym
procesem
wynikajacym z
dzialan
remontowych
podejmowanych
przez
zewnetrzng
firme i procesu
rzeczywistego
okreslenia
skutkéw dzialan
podjetych przez
oskarzonego.

Roéznice miedzy
kosztorysami a
fakturami VAT
tlumaczy¢
mozna biezacym
negocjowaniem
cen napraw.
Wskazywana
uprzednio
wypowiedz
Swiadka Z. K.
(D wyjas$nia
dlaczego taki
zakres remontu
podjeto. Zakres
majacych
miejsce prac
wynika zZ
przedlozonych
faktur i
kosztorysow.
Zachowanie
oskarzonego
bowiem nie
ograniczalo sie
do prostego
zaboru mienia,
lecz
spowodowalo
okreslone
konsekwencje
roéwniez w




zakresie
trwaloSci i
uzytecznosci
budynku. To
natomiast, 7e

ukradziona
rynna nie
przyniosta
oskarzonemu
spodziewanego
zysku nie

oznacza, ze taka
miarg nalezy
roéwniez

wyceniaé  jego
dzialanie.

Istotnym  jest
bowiem, ze po
jej wyrwaniu

naruszyt on
stabilno$¢ catego
budynku. Z

tego punktu
widzenia bez
znaczenia jest to,
ze rynna byla
juz uzywana.
Zgodnie z art.
46 § 1 kk
w razie skazania
Sad zobligowany
jest na wniosek
pokrzywdzonego
lub innej osoby
uprawnionej,
stosujac
przepisy prawa
cywilnego, orzec
obowiazek
naprawienia, w
caloéci albo w
czesci,
wyrzadzonej
przestepstwem
szkody. Przy
czym
naprawienie
szkody, o ktorym
mowa w art. 46
§ 1 kk, to




w  szczegb6lnoSci
wyrdéwnanie
straty, ktora
pokrzywdzony
poniost. Sad
karny musi tu
zatem
uwzgledni¢c w
chwili
wyrokowania
rozmiary
pokrytej juz
szkody, \
szczegblnosci
warto$¢é
uprzednio
odzyskanego w
stanie nie
pogorszonym
mienia (vide:
wyrok Sadu
Najwyzszego z
dnia 29 marca
2011 r., III
KK 392/10, LEX
numer 794151).
Na  podstawie
caloksztattu
materialu
dowodowego, w
tym opinii
bieglego zZ
zakresu
budownictwa,
Sad Rejonowy w
sposob
poprawny i
trafny
przedstawil
poniesiong przez
pokrzywdzonego
szkode.

Wniosek

Uchylenie
zaskarzonego
orzeczenia w
zakresie

# zasadny




odnoszacym sie
do oskarzonego
M. K. 6))
w  calodci i
umorzenie
postepowania
dotyczacego jego
osoby;

ewentualnie
zmiane
zaskarzonego
orzeczenia i
wymierzenie
oskarzonemu
kary zZ
warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania albo
kary o
charakterze
wolno$ciowym.

# czeSciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny
niezasadny.

albo

Wobec uznania

zarzutu za

bezzasadny

wniosek nie

zasluguje na

uwzglednienie.

Lp. Zarzut

3-2. Obronca # zasadny
oskarzonego M. N
K. (1) zarzucit|# czesciowo
takze blad w zasadny
ustaleniach )

# niezasadny

faktycznych

majacy wplyw na




tre$¢ orzeczenia,
polegajacy na:

a)  przyjeciu,
ze oskarzony
dokonal zaboru
23 mb rynny
stalowej
ocynkowanej,
podczas gdy
z wiarygodnych

wyjasnien
oskarzonego
zlozonych na
rozprawie zZ
22.02.19 r.
wynika, ze zabral
maksymalnie

niecale 5 mb
rynny, ktora

nastepnie
polamal na
miejscu i wyniost
w rekach, co
byloby

niemozliwe przy
ilo$ci 23 metréow
biezacych;

b) przyjeciu, ze
warto$¢
skradzionej
rynny stalowej
ocynkowanej
wynosi  1108,12
zl, podczas gdy
zebrany w
sprawie material
dowodowy nie
daje zadnych ku
temu podstaw,
przy czym brak
mozliwoS$ci
jednoznacznego
ustalenia tej
kwestii  winien
skutkowac
rozstrzygnieciem
watpliwoéci na
korzysé




oskarzonego,
mianowicie ze
warto$¢
przedmiotu
kradziezy = nie
przekroczylta
granicy
obowiazujacej
dla wykroczenia;

c) przyjeciu,
ze oskarzony

przy okazji czynu
z 131115 T.
spowodowat

uszkodzenia o
wartoS$ci 1669,25
V2 S straty
na kwote 7250
zl, podczas gdy
zebrany \
sprawie material
dowodowy nie
daje  podstaw

do czynienia
nie  budzacych
watpliwosci
ustalen w tym
wzgledzie, co
skutkowac
powinno
rozstrzygnieciem
tychze
watpliwoéci na
korzyéé
oskarzonego,
mianowicie ze
warto$¢
uszkodzen i strat
poniesionych
przez
pokrzywdzonego

nie przekroczyly
granicy
obowiazujacej
dla wykroczenia.

Zwiezle
powodach




uznania zarzutu
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut obroncy
oskarzonego nie
jest zasadny.
w doktrynie
i orzecznictwie
ugruntowany

jest poglad, ze
zarzut bledu
w  ustaleniach

faktycznych
przyjetych za
podstawe
wyroku jest
trafny, gdy

zasadno$¢ ocen i
wnioskow

przyjetych przez
Sad  pierwszej

instancji nie
odpowiada
prawidlowosci
logicznego

rozumowania, a
blad ten mogl
mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia.
Niezbednym jest
wiec wykazanie
konkretnych
uchybien w
ocenie materiatu
dowodowego
jakich dopuscit
sie Sad w $wietle
zasad logicznego
rozumowania
oraz  wskazan
wiedzy i
do$wiadczenia
zZyciowego oraz
caloksztattu
ujawnionych w
sprawie




okoliczno$ci. Nie
moze sie on
natomiast

sprowadza¢ do
samej polemiki
z  ustaleniami
Sadu (vide:
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Katowicach  z
dnia 6 wrzes$nia
2012 r., Sygn.
akt II AKa
329/12, LEX nr
1217695).

Wysoko§¢ strat
czy warto$ci
rynny ustalona
przez Sad
Rejonowy
zostala w sposo6b
prawidlowy i
oparty na
caloksztalcie
materialu
dowodowego, o
czym byla juz
mowa. Warto$éc
ta wynika z
faktury (k. 147)
oraz
przedlozonych
przez
pokrzywdzonego
kosztorysow.
Takze opinia
bieglego
wypowiada sie
na ten temat,
podzielajac
wyliczenia
przedstawione
przez
oskarzyciela
positkowego.
Nie ma w
tym  wzgledzie
zadnych
watpliwosci,




ktore
uzasadnialyby
tok
rozumowania
zaprezentowany
przez  obrofice
oskarzonego. O
tym wszystkim
byla juz mowa
w  poprzednim
punkcie
uzasadnienia.
Nadto blad w
ustaleniach
faktycznych
stanowi skutek
naruszenia
przepisow
postepowania, a
wiec jeSli Sad
przeprowadzi
postepowanie,
zachowujac
wszystkie zasady
wynikajace zZ
przepisow
procesowych, to
nie powinien
poczynié
wadliwych
ustalen
faktycznych. Sad
I instancji
wskazal
odpowiednie
dowody na
podstawie
ktérych poczynil
ustalenia
faktyczne, ocena
ich jest
natomiast
prawidlowa.
Stan faktyczny
ustalony przez
Sad Orzekajacy
jest zatem trafny
i wynika
logicznie zZ




materialu
dowodowego.

Nie ma racji
takze skarzacy
jezeli idzie o

dlugosé
ukradzionej
rynny. Zwazy¢
nalezy, ze
oskarzony
wyjasniajac na
rozprawie w

dniu 22 lutego
2019 r. nie
byl w stanie
poda¢ dokladnej
dlugosci rynny,
potrafil to
uczyni¢ jedynie
w przyblizeniu.
Stwierdzil, 7e
moze bylo to

niecale 5
metrow.
Tymczasem  z
materialu
dowodowego
wynika co

innego. Z. K. (1)
wskazat
poczatkowo:
»,Gdy wyszedlem
na zewnatrz
zauwazylem
brak rynien
na budynku.
Skradzionych
zostalo  lacznie
22 metrow
rynny” (k. 33).
Co istotne
Swiadek podat
takze, ze dzien
wczesniej rynna
jeszcze byla
na miejscu. W
toku  dalszych
zeznan $wiadek
sprecyzowal: ,W




dniu 18
listopada 2015
r. firma ktora
miata naprawiac
powstale szkody
przybyla na
miejsce i okazalo
sie ze w wyniku
kradziezy 23

a nie jak
podalem 22
metréw

biezacych rynny
ocynkowanej z
budynku firmy
(.) zostaly
uszkodzone pasy
nadrynnowe i
podrynnowe na
calej  dlugosci
zerwanej rynny,
w  wyniku tej

kradziezy,
sprawcy jak
wyrywali ta
rynne zZ
zaczepow
poprzerywali
pokrycie dachu i
koniecznym byla

jego  naprawa,
sprawcy takze
wyrywajac  te
rynny na dachu
dokonali

zerwania blachy
z murkéw
ogniowych ktore
przylegaja  do
dachu, ponadto
trzeba bylo

ulozyé nowa
rynne na
dlugosci 23
mb” (k.
59).0Oskarzony
natomiast
przyznal sie

do popelnionego
czynu, podat




okoliczno$ci jego
popehienia. Co

wiecej mial
Swiadomosé
dlugo$ci rynny
albowiem taki
postawiono mu
zarzut, do
ktoérego sie
ustosunkowywatl.
Mimo to nie
odnosit sie
podczas
kolejnych

przestuchan do
tej kwestii, takze

shuchany po
raz pierwszy
przed Sadem i
Swiadom
przeciez
zarzutow w akcie
oskarzenia.

Tymczasem w
ogble tego nie
negowal. w
Swietle
przedstawionych
dowodéw
metraz
ukradzionej
rynny nie budzi
zatem
watpliwosci, a
tlumaczenia
oskarzonego
uzna¢ nalezy za
przyjeta
obrony.

linie

Wniosek

Uchylenie
zaskarzonego
orzeczenia w
zakresie
odnoszacym sie
do oskarzonego
M. K. (D)

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




w  calodci i
umorzenie
postepowania
dotyczacego jego
osoby;

ewentualnie
zmiane
zaskarzonego
orzeczenia i
wymierzenie
oskarzonemu
kary zZ
warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania albo
kary o
charakterze
wolnoSciowym.

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny
niezasadny.

albo

Wobec uznania

zarzutu za

bezzasadny

wniosek nie

zashuguje na

uwzglednienie.

Lp. Zarzut

3-3- Obronca # zasadny
oskarzonego M. N
K. (1) zarzucit|# czesciowo
rowniez, , | zasadny
ostroznosci

procesowej, blad
w  ustaleniach
faktycznych

majacy wplyw na
treS¢ orzeczenia
polegajacy  na

# niezasadny




przyjeciu, ze
czyn
oskarzonego
nacechowany
byt duzym
tadunkiem
spolecznej
szkodliwoS$ci,
podczas gdy
warto$c
skradzionego
mienia oraz
spowodowanych
szkdd nie jest
znaczna,
oskarzony  nie
uzyskat
istotnych
korzySci ze
sprzedazy rynny
na zlomie i nie
byl jego celem
spowodowanie
dodatkowych
uszkodzen \
budynku
pokrzywdzonego,
za$ do kradziezy
popchnela  go
niezwykle
trudna sytuacja
Zyciowa;

oraz razaca
niewspotmiernoéd
kary w wymiarze
6 miesiecy
bezwzglednego
pozbawienia
wolnoéci  jako
nieadekwatna
do stopnia winy,
spotecznej
szkodliwosci
czynu oraz celow
kary, podczas
gdy zasadnym
byloby
warunkowe

zawieszenie jej




wykonania albo
wymierzenie na
podstawie art.
37a § 1 kk. kary
o  charakterze
wolno$ciowym.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny

Czyn przypisany
oskarzonemu
nacechowany
byl duzym
stopniem
spolecznej
szkodliwosci.
Przestanki
ustalania
stopnia
spolecznej
szkodliwo$ci
daje art. 115 § 2
k.k. Przepis ten
stanowi, iz przy
stopnia
spolecznej

ocenie

szkodliwo$ci
czynu
zabronionego
pod grozba kary
sad bierze pod
uwage rodzaj i
charakter
naruszonego
dobra, rozmiary
wyrzadzonej lub
grozacej szkody,

sposob i
okoliczno$ci
popehienia
czynu, wage
naruszonych

przez  sprawce




obowiazkéw, jak
réwniez postaé
zamiaru,
motywacje
sprawcy, rodzaj
naruszonych
regut
ostrozno$ci i
stopien ich
naruszenia. Sad
Rejonowy w
spos6b  trafny
ocenit ladunek
spolecznej
szkodliwosci
popetnionego
przez
oskarzonego
czynu. Wbrew
twierdzeniom
obroncy
zar6wno warto$c
skradzionego
mienia, jak i
poczynionych
szkod nie nalezy
do matych.
Dodatkowo
wskaza¢ nalezy
na to, ze czyn
oskarzonego
popeliony
zostal w sposo6b
zuchwaly, bo tak
nalezy  mowic
o kradziezy i

zniszczeniu
mienia w
budynku
nalezacym  do
dzialajacej
aktywnie firmy.
Jego czyn

pociagnal takze
daleko idace
skutki w postaci
zniszczenia
mienia, co dla
pokrzywdzonej
spolki oznaczalo




niematy
wydatek. Cho¢
celem
oskarzonego
byla rynna jako
taka to jednak
nie  stanowila
ona osobnego
przedmiotu,
lezacego gdzie$
na uboczu, lecz
byla czescia
budynku. Musiat
zatem mie¢ na
uwadze
oskarzony
mozliwe
konsekwencje
jego
postepowania.
To natomiast,
Ze sprawca nie
uzyskal
spodziewanych
korzySci jest
rzeczg
drugorzedna,
wszak jego czyn
popelniony byl z
niskich pobudek
— majatkowych.
Trudne
polozenie
oskarzonego nie
usprawiedliwia
przestepczego
zachowania,
wszak
zdecydowana
wiekszos¢ ludzi
znajdujac sie w
ciezkiej sytuacji

bytowej nie
dopuszcza  sie
przestepstw.

Zlom natomiast
mozna zbiera¢ w
uczciwy sposob
nie wchodzac na




droge
przestepstwa.

Przy  zarzucie
,razacej
niewspolmiernosd
kary nie chodzi
0 kazda
ewentualng
réznice w
ocenach co do

wymiaru kary,
ale o roOznice

ocen tak
zasadniczej
natury, ze kare
dotychczas
wymierzona

mozna  byloby
nazwaé -
roéwniez \
potocznym
znaczeniu tego
slowa - "razaco"
niewspolmierna,
to jest
niewspolmierng
A stopniu
niedajacym sie
Wrecz
zaakceptow4pdr.
wyrok Sadu
Najwyzszego z
dnia 11
pazdziernika
2017, sygn. akt
SNO 30/17,
Legalis Numer
1695837);
Lhiewspohmierno$
razaca to
znaczna, "bijaca
w oczy" roznica
miedzy kara
wymierzong a
kara
sprawiedliwg,
zastuzong” (tak
m. in. wyr. SN

=

O

Z 1.12.1994 T.,




ITII KRN 120/94,
OSP 1995, Nr 6,
poz. 138)”.

Istotne
znaczenie w
kwestii
rozpoznania
apelacji ma treéc
przepisu art.
53 § 1 kk,
wskazujgca na
cztery dyrektywy
wymiaru kary,
ktére sad ma
obowiazek
uwzglednic.
Pierwsze dwie z
nich, to jest
wspotmierno$é
kary do stopnia
winy i do stopnia
spolecznej
szkodliwosci
czynu, maja
zapewnic
sprawiedliwo§é
orzekanych kar;
dwie nastepne
— cele Kkary,
a  mianowicie
zapobiegawcze i
wychowawcze
oddzialywanie
na sprawce
przestepstwa
(prewencja
indywidualna)
oraz spoleczne
oddzialywanie
kary (prewencja
ogoblna).

Sad I instancji w
spos6b czytelny
wskazal, jakie
przestanki legly
u podstaw
rozstrzygniecia o
wysokoSci




OrzZeczone;j
wobec
oskarzonego
kary.
Przeanalizowal i
ocenit
caloksztatt
ujawnionych w
sprawie
okoliczno$ci
(obciazajacych,
lagodzacych),
za$ swoje
stanowisko oraz
argumentacje
towarzyszaca
mu przy
ferowaniu wyzej
wymienionego
rozstrzygniecia
przedstawil
nastepnie w
pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku.
Obronca
oskarzonego nie
przekonat
natomiast o}
niewspolmiernosd
kary. Kara 6
miesiecy
pozbawienia
wolnoSci jawi sie
jako shuszna i
trafna. Stopien
spolecznej
szkodliwosci
popetnionego
czynu jest
bowiem
znaczny, 0 czym
byla juz mowa.
Takze i stopien
winy jawi sie
jako  znaczny.
Oskarzony M. K.
(1) jest dorostym

mezczyzna,

=




$wiadomym
swoich praw i
obowigzkow. Z
pewnoscia byt w
stanie nalezycie
ocenic swoje
postepowanie, a
takze
okolicznos$ci i
miejsce zZ
ktérego  chcial
ukra$¢  rynne.
Nie mozna takze

zapominaé i
0 uprzedniej
karalno$ci

oskarzonego, co
stanowi
okoliczno$é
obcigzajaca.

w niniejszej
sprawie nie
moze by¢ mowy
o warunkowym
zawieszeniu
wykonania
orzeczonej kary.
O tej mozliwoSci
decyduje
bowiem
caloSciowa
ocena podstaw
ksztaltowania
pozytywnej
prognozy co
do oskarzonego,
okre§lona w art.
60 § 1 i
2 k.k. Zgodnie
z przepisem
art. 56 kk,
uregulowania
zawarte w art.
53,54 8 1iart. 55
k.k. stosuje sie
odpowiednio do
innych $rodkéw
przewidzianych
w Kodeksie




karnym, w tym
do
warunkowego
zawieszenia
wykonania kary.
Konieczne jest
zatem
uwzglednienie
takze prewencji
ogoblnej oraz tych
okoliczno$ci,
ktore
wymienione sa w
przepisie art. 53
§ 2-3 kk (z
wyjatkiem tych,
ktére wymienia
art. 69 § 2 k.k.),
a w przypadku
zawieszenia
wykonania kary
mlodocianemu —
uwzglednienie
wychowawczego
oddzialywania
(art. 54 § 1
k.k.) oraz zasady
indywidualizacji
odpowiedzialnoSc
(art. 55 kk).
Sad Rejonowy
w  szczegO6lnosci
uwzglednil przy
wymiarze Kkary

dotychczasowy
tryb zycia
oskarzonego,
motywy jego
dzialania i
rozmiar
wyrzadzonej
szkody. Zwazyé
nalezy na
warto$é
zagarnietego
mienia i
dokonanych
zniszcezen, a

takze fakt, iz
mimo mlodego




wieku oskarzony
byl parokrotnie
karany.
Wszystko to
sprzeciwia  sie
zastosowaniu
instytucji
warunkowego
zawieszenia
wykonania kary.

Zastosowanie
instytucji z art.
37a k.k. jest za$
pozostawione do
Sadu
i ma charakter
fakultatywny. W
niniejszej

uznania

sprawie nie ma
uzasadnionych
podstaw do
zastosowania
tego  artykulu.
Sprzeciwiaja sie
bowiem temu
okoliczno$ci
przedmiotowej
sprawy i
elementy
obciazajace
oskarzonego, w

tym

uprzednia

takze 1

karalnosé.

Wniosek

Uchylenie
zaskarzonego
orzeczenia w
zakresie
odnoszacym sie
do oskarzonego
M. K. (D)
w  calodci i
umorzenie
postepowania

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




dotyczacego jego
osoby;

ewentualnie
zmiang
zaskarzonego
orzeczenia i
wymierzenie
oskarzonemu
kary z
warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania albo
kary o
charakterze
wolno$ciowym.
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny  albo
niezasadny.

Wobec uznania

zarzutu za

bezzasadny

wniosek nie

zashuguje na

uwzglednienie.

Lp. Zarzut

3-4- Obrorica # zasadny
oskarzonego G. N
P. (1) zarzucik: # czesciowo

zasadny

L obraze
przepisow
postepowania
majgcg wplyw na
tre$¢ orzeczenia,
a to art. 7 k.p.k.
w zw. z art
4 k.p.k., poprzez
sformulowanie
dowolnej oceny

# niezasadny




materiatu
dowodowego,
wyrazajacej siew
przyjeciu, przez
Sad I instancji,
ze w $wietle
zgromadzonego
materialu
dowodowego
zakres jak i
warto$é
wyrzadzonych
szkod przez
oskarzonych nie
budzila zadnych
watpliwoéci i
wyniosla  ona
48.900 z}.
Podczas, gdy
z uzupelniajacej
opinii bieglego
inz. M. R. nie
da sie w sposob
jednoznaczny
okresli¢
rozmiaru szkody
jaka ponidst
pokrzywdzony.
Dlatego kierujac
sie zasada
swobodnej
oceny dowodow,
wyrazong w
dyspozycji
przepisu art. 7
k.p.k. nalezalo
uznacé, ze
warto§¢ szkody
wynosi mniej niz
kwota wskazana
W zarzucie oraz
nie da sie w
sposob
jednoznaczny
oszacowaé. Tym
samym Sad I
instancji,
dokonal
dowolnej oceny
dowodow,




oceniajac, ze
warto§¢ szkody
przedstawia taka
sama wartos¢,
jak ta wskazana
w zarzucie.
Gdyby Sad
natomiast,
prawidlowo,
zgodnie z art.
7 k.p.k., ustalil
warto$¢ szkody,
to doszedlby do
przekonania, ze
oskarzony  nie
popehlit czynu
zabronionego
okre§lonego w
art.28881k.k.,a
czyn okreslony w
art. 124 § 1 kw,;

2. obraze
przepisow
postepowania
majaca wplyw na
tre$¢ orzeczenia,
a to art. 7 k.p.k.
w zw. 7z art.
4 k.p.k. poprzez
sformulowanie
dowolnej oceny
materiatu
dowodowego,
wyrazajacej sie
w przyjeciu,
ze w Swietle
zgromadzonego
materiatu
dowodowego
warto$¢
przedmiotu
zaboru
(metalowych
elementow
poszycia dachu)
wynosi 700 zh
Podczas, gdy z
calego materialu
dowodowego,




zgromadzonego
W sprawie nie
da sie w sposob
jednoznaczny
okresli¢ wartosci
zabranego
przedmiotu, co
potwierdzily
zeznania
swiadkow Z. K.
(1), R. K., Z. D..
Dlatego kierujac
sie zasada
swobodnej
oceny dowodow,
wyrazong w
dyspozycji
przepisu art. 7
k.p.k. nalezalo
uznag, ze
warto$¢
przedmiotu
zaboru  wynosi
mniej niz kwota
wskazana \
zarzucie oraz nie
da sie w sposob
jednoznaczny
oszacowaé. Tym
samym Sad I

instancji,
dokonat
dowolnej oceny
dowodow,
oceniajac, ze

warto§¢ szkody
przedstawia taka
samg wartos$¢,
jak ta wskazana
w zarzucie.
Gdyby Sad
natomiast,

prawidlowo,

zgodnie z art.
7 k.p.k., ustalil
warto$c¢ szkody,
to doszedlby do
przekonania, ze
oskarzony  nie
popemlit czynu




zabronionego

okreslonego w
art.278§1kk,,a
czyn zabroniony
okreslony w art.

119 § 1 k.w.
Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny
Zarzuty Sa
chybione.  To,
ze Sad I
instancji ocenil
poszczegblne
dowody w inny
sposbéb niz
zyczylby  sobie
obronca nie
oznacza, iz
doszlo do

naruszenia art. 7
k.p.k. Odmienna
ocena dowodow
jest
strony, lecz nie

prawem

wynika z niej
bynajmniej, by
taka ocena

dokonana przez
Sad Orzekajacy
charakteryzowala
sie dowolnoscia.
W  przekonaniu

Sadu
Odwolawczego
ocena materialu
dowodowego
przez Sad meriti
nie byla
jednostronna, a
zgodna zZ
zasadami

prawidlowego




rozumowania,
wskazaniami
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego. Tym
bardziej jest
to uzasadnione
tym, ze
dokladnie
rozwazono
wszystkie
dowody, a organ
orzekajacy
wskazal ktorym z
nich i z jakich
powodéw  dal
wiare, a jakim
odmoéwil  tego
przymiotu. Dla
uwzglednienia
tego zarzutu
nie jest za$
wystarczajace
samo
kwestionowanie
oceny dowodow
przez skarzacego
jedynie \
aspekcie tego, ze
ta ocena nie
satysfakcjonuje
podmiotu
wnoszacego
apelacje, bez
wskazania
konkretnych
uchybien jakich
dopuscil sie
Sad meriti przy
ocenie
poszczegblnych
dowodow i ktore
to  uchybienia
powoduja, ze

zawarta w
pisemnych
motywach
wyroku nie

respektuje tredci
art. 7 kpk




i nosi cechy

dowolnoéci
(vide: wyrok
Sadu

Apelacyjnego w
Warszawie zZ
dnia 13 sierpnia
2018r., sygn. akt
I AKa 45/18,
LEX numer
2555162). W
apelacji obronca
wskazal rowniez
naruszenie art.
4 k.pk. Wedle
tego  przepisu
na organach
procesowych
cigzy obowigzek
calo$ciowego
traktowania
materialu
dowodowego
stanowigcego
podstawe
faktyczna
rozstrzygniecia.
Oznacza to
zarbwno nakaz
bezstronnoSci w
traktowaniu
przez organy
procesowe stron
oraz innych
uczestnikéw
postepowania,
jak i zakaz
kierunkowego
nastawienia do
sprawy. Tak
stawiane
wymogi Sad I
instancji
niewatpliwie
respektowal.
Badal on
bowiem i
uwzglednial
okoliczno$ci
przemawiajace




zar6wno na
korzysé, jak
i niekorzys$é
oskarzonego.
Nadto godzi sie
przypomnie¢, iz
art. 4 k.p.k. nie
moze stanowic
samodzielnej
podstawy
apelacji, jest to
bowiem
dyrektywa
ogolna i dopiero
wskazanie
naruszenia
konkretnych
norm czyni
realizacje  tego
zarzutu
mozliwym.
Skoro zatem
nie doszlo do
naruszenia art.
7 kpk to i
zarzut  obrazy
art. 4 k.p.k. jest
bezzasadny.

Wskazaé trzeba,
ze Sad Rejonowy
wskazal co bral
pod uwage
obliczajac
wysoko$¢ szkody
i zZ czego
to wynikalo.
Obronca
domaga sie
sprecyzowania
zniszczen nie
biorac pod
uwage, ze
przeciez jest
to okreslone
W przypisanym
oskarzonemu
czynie. Warto$c
zabranych
metalowych




elementéw oraz
wskutek  tego
uszkodzen
dachu zostala
oparta na
wystawionych
fakturach,
dokumentacji
fotograficznej
oraz
kosztorysach
odpowiadajacych
temu co trzeba
bylo  wykona¢.
Uzupeklieniem
tych
dokumentow sa
opinie bieglego z
zakresu
budownictwa
oraz  zeznania
Swiadkow. Na
podstawie tych
dowod6éw mozna
ustali¢ wysoko$c
szkody,  czego
dokonat Sad

Rejonowy.
Swiadek W. 8.
podat:
»~Wstepnie sume
strat szacuje
na kwote nie
mniejsza niz
700 zt" (k.
6). Zaznaczyt
trzeba, ze

wyliczenie to nie
jest dowolne, a
opiera sie o
wyceny firmy,

ktora miata
remontowaé
dach. Bylo to
zZresztg na
biezaco
korygowane.
Swiadek w
kolejnych

zeznaniach




podal, iz po
sprawdzeniu
calego dachu
przez firme
remontujaca
okazalo sie,
ze straty sa
powazniejsze. W
zwigzku z
wyrwaniem
elementow
metalowych
sprawcy
uszkodzili
wieksza
powierzchnie
dachu. Swiadek
R. K. wskazal
za$, ze kradziez
dotyczyla nowej
czeSci budynku.

Skradziona
blacha  mogla
mieé niecaly

rok. Odnibst
sie réwniez do
wielkoéci
uszkodzen biegly
M. R, ktory
stwierdzil, ze
obmiar 433m*
obrébek
blacharskich
dachu budynku
prowadzi do
wniosku, ze
musialoby dojsc
do wymiany
tych  obrébek
praktycznie w
caloéci na kazdej
z siedmiu paséw
naw dachowych.
Biegly nie byl w
stanie
jednoznacznie
odpowiedzie¢
czy do takich
uszkodzen




doszlo niemniej
jednak
wywnioskowal,
ze widoczne
sa na nich
uszkodzenia
obrébek
blacharskich
praktycznie na
kazdej zZ
wystajacych naw
dachu budynku,
co w rezultacie
mogloby
wskazywa¢é
wskazany
przedmiot i
warto$¢é
kosztorysow.
Biegly nie mial
uwag co do
metodologii
sporzadzonych
kosztorysow. To,
ze niektorzy
Swiadkowie nie
byli w stanie
podaé wartoéci
szkdd nie
Swiadczy o tym,
by szkoda byla
niska lub by
nie wystepowala
w ogoble. Zwazy¢
bowiem nalezy,
ze dopiero
oparcie sie na
fachowym
podmiocie
dokonujacym
naprawy
zniszczen
pozwolilo na
okre§lenie strat.
Z tych powodow
wysoko$¢ szkody
okres§lona przez
Sad Rejonowy
jest prawidlowa




i zaslugujaca na

uwzglednienie.

Whniosek

Zmiana # zasadny
zaskarzonego

wyroku poprzez | * cze$ciowo
umorzenie zasadny

postepowania w
stosunku do
oskarzonego G.
P. (1).

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny  albo
niezasadny.

Wobec uznania

zarzutu za

bezzasadny

wniosek nie

zashuguje na

uwzglednienie.

Lp. Zarzut

35 Obronca # zasadny
oskarzonego D. N
S. (1) zarzucit: # czesciowo

zasadny

L obraze
przepisow
postepowania
polegajaca  na
przekroczeniu
granic
swobodnej
oceny dowodow,
a to
odmowe
uznania za
wiarygodne

przez

# niezasadny




wyjasnien
oskarzonego, w
ktérych ten nie
przyznaje sie
do popekienia
przypisanego
mu czynu i
konsekwentnie
podtrzymuje
swoje
stanowisko
przez caly tok
postepowania,
poczawszy  od
postepowania

przygotowawczego,

2. obraze
przepisow
postepowania
polegajaca  na
przekroczeniu
granic
swobodnej
oceny dowodow,
a to przez
odmowe
uznania za
wiarygodne
wyjas$nien
oskarzonego M.
K. (1), zlozonych
na rozprawie
10 maja 2018
r., w ktoérych
oskarzony
stwierdza, ze
dokonal
zarzuconego mu
przestepstwa w
skladzie innym,
niz opisany w
akcie
oskarzenia, a
takze wyja$nien
oskarzonego G.
P. (1), zlozonych
na tej samej
rozprawie, w
ktérych ten




oskarzony
stwierdzal
wyraznie,
oskarzonego S.
bylo na
miejscu
przestepstwa.

ze

nie

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
zasadny,
czeSciowo

za

zasadny albo

niezasadny

Zarzut jest
nietrafny.
Przekonanie
sadu 0
wiarygodno$ci
jednych
dowodow i
niewiarygodnosci
innych pozostaje
pod ochrong
art. 7 kpk
wtedy, gdy:
jest poprzedzone
ujawnieniem w
toku rozprawy
glownej
caloksztattu
okoliczno$ci
sprawy (art.
410 kpk) i
to w spos6b
podyktowany
obowiazkiem
dochodzenia
prawdy (art. 2
§ 2 kpk),
stanowi  wyraz
rozwazenia
wszystkich tych
okoliczno$ci
przemawiajgcych
na
jak i

zaréwno
korzysé,




na niekorzy$c

oskarzonego
(art. 4 k.p.k),
jest
wyczerpujaco i
logiczne - z
uwzglednieniem

wskazan wiedzy
i dos$wiadczenia
zyciowego -
uargumentowane
w uzasadnieniu

wyroku (art. 424

§ 1 pkt 1
kp.k) — (vide:
wyrok Sadu

Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia
31 stycznia 2022
r., sygn. akt
II AKa 245/21,
LEX numer
3321405). Taki
charakter = ma
analiza
dokonana przez
Sad 1 instancji.
To, ze oskarzony
D. S. (1) nie
przyznawal sie
do zarzucanego
czynu i to
konsekwentnie
nie $wiadczy
wcale o tym,
by w istocie
go nie popehil.
Istnieja bowiem
inne dowody
wskazujgce na
jego udzial w
popehieniu
przestepstwa. Sa
nimi
wyjadnienia
oskarzonych M.
K. (1), G. P.
(1), M. G. (1.
Jednocze$nie
warto w tym




miejscu
wskazaé, ze
ocenie podlega
calos¢ dowodow
a nie tylko
ich wybrane
fragmenty.
Jezeli chodzi
o0  wyjasnienia
oskarzonych to
ich analiza nie

moze by¢
wybiodrcza i
dotyczy¢ jedynie
niektérych
fragmentow, ale
kompleksowa.
Jedli oskarzeni
podawali
odmiennie  na
rozprawie to

wcale nie jest
tak, ze ich
wyjadnienia
ustanawiaja
niebylymi  ich
poprzednie
wypowiedzi.
Nalezy bowiem
odnie$¢ sie do
calosci  relacji.
Jezeli obronica
podjal sie proby
wykazania
naruszenia
zasady
swobodnej
oceny dowodow
to nie wystarczy,
by odnidst sie

tylko do
okoliczno$ci
korzystnych dla
oskarzonego,
przemilczajac te
niekorzystne.

Ocena dowodow
nie moze byt
bowiem

selektywna, ale




ma miec
charakter
wszechstronny.

Oskarzony M.
K. (1) skladajac
wyjasnienia po
raz pierwszy
wskazal H(n)
wtedy bylem z
kolegami tj. P.
K.,P.P.,D.S. (1),
M. G. (2) ksywa
M. i z kolega
o pseudonimie
(...) ale nie
pamietam jak sie
nazywa (...)” (k.
42). Nie znal
blizej tych osodb,
ale zgodzily sie
one dokonaé z
nim Kkradziezy.
Skladajac

wyjasnienia po
raz drugi, po
uplywie 1 roku
i 6 miesiecy,

podtrzymat
swoje uprzednie
wyjaénienia.
Dopiero na

rozprawie podal,
ze dzialal sam.

Zeznawal do
sprawy, nie
przeczytal

zeznan i je
podpisal. Nigdy
nie chodzil ze
wspoloskarzonymii
na zadne
kradzieze i w
sumie ich nie
zna. Skladajac
po raz drugi
wyjadnienia

chcial, by je
zmieniono, ale

funkcjonariusz




Policji
powiedzial, ze
nie da rady.
Zwazy¢ nalezy,
ze oskarzony M.
K. (1) $wiadomy
byl stawianych
mu  zarzutow.
Wyjasniajac po
raz pierwszy
podal personalia
innych os6b, nie
wskazywal ich
pod przymusem
a dobrowolnie,
nikt nie wymys$lil
mu imion i
nazwisk
poszczegbdlnych
os6b. Co wiecej
ich  wskazanie
odpowiada
roéwniez w
og6lnym zarysie
liczbie mezczyzn
zaobserwowanych
przez $wiadka Z.
D.. Oskarzony
podpisal swoje
wyjadnienia
wlasnorecznym
podpisem. To, ze
twierdzi, iz ich
nie czytal nie
moze by¢ uznane
za  okoliczno$c
usprawiedliwiajacg.
Oskarzony jest
dorostym
MeZCzZyzZng
Swiadomym
znaczenia
wypowiadanych
stow.
Niewiarygodnie
i naiwnie brzmia
tlumaczenia
oskarzonego o
tym, ze dzialal
sam, a skladajac




wyjasnienia po
raz drugi chcial
je zmieni¢, lecz

funkcjonariusz
Policji mu
zabronit. Nie

jest to pierwszy
kontakt
oskarzonego z
organami
$cigania, wie on
jakich  sytuacji
sie spodziewaé i
jak sie zachowac.
Ma roéwniez
Swiadomosé
tego jak istotne
sq jego
wypowiedzi.
Tymczasem
wiedzial  jakie
zarzuty ma
postawione oraz
podpisal swoje
wyjasnienia
uznajac zapisana
tam tre$¢. Co
wiecej znajduja
one
potwierdzenie w
wyjasnieniach
innych
oskarzonych.
Dzialaniu \
pojedynke
sprzeciwiaja sie
za$ zeznania
naocznego
Swiadka, ktory
zaobserwowal
kilku mezczyzn.

Oskarzony G.
P. (1 w
wyjasnieniach
zlozonych w
postepowaniu
przygotowawczyn
roéwniez

szczegolowo




opisal zdarzenie

zwiazane Z
kradzieza dachu.
Wskazal, ze

oprocz niego
W przestepstwo
zaangazowani
byli M. K. (1),
M. G. (1), P. P.,
D.S. (1) iP. K.
Co wiecej mial
Swiadomosé
tego co mowi,
wszak odmowil
wyjadnien
dotyczacych
innych  spraw.
Na  rozprawie
za$§ przyznal sie
do popemhienia
czynu i
podtrzymatl tre$c
odczytanych mu
wyjadnien.
Dopiero pézniej,
odpowiadajac na
pytania,
zreflektowal, ze
oskarzonego S.
na miejscu
zdarzenia  nie
bylo, co w ogole
nie wspdlgra nie
tylko z jego
wczesniejsza
relacjag, ale i
wypowiedziami
M. K (1) i M.
G. (1). Zreszta
wyjasnienia
zlozone  przed
Sadem nie
przekonuja,
oskarzony nie
pamietal
bowiem za wiele,
co wszak
artykulowal.
Wyjaénienia
zlozone  przez




niego w
postepowaniu
przygotowawczyn
sq natomiast
spojneilogiczne,
dokladnie
opisujace
zdarzenie i
udzial w nim
poszczegbdlnych
0sob.

Oskarzony M.
G. (1) z kolei
podal, iz ,Wtedy
w listopadzie ja
od kogo§ nie
pamietam  od
kogo uslyszalem
ze mozna sobie
zarobi¢ zrywajac

z dachow
elementy zZ
blachy

cynkowej, ja

znam M. K
(1) bo on
tez zbiera zlom,
wtedy razem z
nim i D. S. (1),
P. P. poszliSmy
we W. na ul
(...) przy Dworcu
S. () (k
82). Oskarzony
szczegblowo
opisal jakie
czynno$ci
wykonywali na
dachu.  Nadto
opisuje moment
zauwazenia
przez dwdch
pracownikéw
firmy i ucieczke,
co jest przeciez
zgodne zZ
zeznaniami
swiadka Z. D..
Nie przekonuja




natomiast

wyjadnienia
oskarzonego
zlozone \
postepowaniu
jurysdykcyjnym
AU ktérym
przekonywal, iz
nie wie jakie
osoby tam sie
znajdowaly.
Przeciez

wymienit je
z  imienia i
nazwiska w
pierwszym
przeshuchaniu, a
protokol
podpisal.
Opisuje  takze
jacy mezczyzni
gdzie uciekali,
gdy zostali
dostrzezeni
przez postronng
osobe.
Wszystkie
wymienione
dowody
przemawiajg za
udzialem
oskarzonego D.
S. (2) w
popehnieniu
zarzucanego mu

czynu.
Whniosek

Zmiana # zasadny
zaskarzonego

wyroku il # czesciowo
uniewinnienie zasadny

oskarzonego od

przypisanego
mu czynu,
wzglednie o
uchylenie

wyroku i

# niezasadny




przekazanie
sprawy Sadowi

I instancji do
ponownego
rozpoznania.
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wobec uznania

zarzutu za

bezzasadny

wniosek nie

zashuguje na

uwzglednienie.

Lp. Zarzut

3.6. Obronca # zasadny
oskarzonego D. .
S. (1) zarzucit | # CZeSC1owo
rowniez blad zasadny
w  ustaleniach .

# niezasadny

faktycznych
polegajacy  na
przyjeciu, ze
oskarzony
dopuscil sie
przypisanego
mu czynu,
dzialajac do

tego wspolnie i
W porozumieniu
z  pozostalymi
oskarzonymi,

pomimo Zze nie
wskazuje na to
dowdd
procz wyjasnien,
jakie
w postepowaniu
przygotowawczyn

zaden

zlozyli

wspoéltoskarzeni,




a ktére to
wyjadnienia
odwolali
nastepnie przed
sadem.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny
niezasadny

albo

Warunkiem
koniecznym
wykazania
bledow \
ustaleniach
faktycznych, jest
uprzednie
dowiedzenie, ze
sad I instancji
ustalajac  fakty,
naruszyt
konkretne
zasady
procesowe. Blad
w  ustaleniach
faktycznych nie
moze
wynikaé
wylacznie zZ

bowiem

watpliwosci

strony, czy tez
7 przyjecia przez
nia odmiennej
oceny i wersji
zdarzen, ale
musi mieé
konkretnag

przyczyne, a
przyczyna taka
jest wlaénie
naruszenie regut
procedowania, w
tym np.
pominiecie przez
sad niektoérych




dowodéw, albo
przeciwnie -
oparcie sie na
dowodach
niewprowadzonyq
do procesu, czy
tez w koncu
dokonanie
tychze dowodow
wadliwej oceny
- to jest
odbywajacej sie z
przekroczeniem
granic
swobodnej ich
oceny, a zatem
np. obrazajacej
zasady
logicznego
rozumowania,
zasady wiedzy,
czy
do$wiadczenia
zyciowego (vide:
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia
24 marca 2021
r., sygn. akt
II AKa 110/20,
LEX numer
3282451). Z
treSci  zarzutu
wynika, ze blad
w  ustaleniach
faktycznych miat
by¢
konsekwencja
niewlaéciwej
oceny dowodow.
Skoro  jednak
Sad Rejonowy
dokonat ich
analizy zgodnie
z art. 7 kpk,
co uwypuklono
w  poprzednim
punkcie
uzasadnienia, to
tak stawiany




zarzut jest

bezprzedmiotowy

Whniosek

Zmiana
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego od
przypisanego
mu czynu,
wzglednie 0
uchylenie
wyroku i
przekazanie
sprawy Sadowi

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny

I instancji do
ponownego
rozpoznania.
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny.

Wobec uznania

zarzutu za

bezzasadny

wniosek nie

zashuguje na

uwzglednienie.

Lp. Zarzut

3.7. Obronca # zasadny
oskarzonego M. .
G. (1) zarzucit | # ~ czesciowo
blad w | zasadny
ustaleniach .

# niezasadny

faktycznych
przyjetych za
podstawe

orzeczenia




majacy  wplyw

na jego tre$c
poprzez

przyjecie ze
oskarzony

dopuscit sie
czynu opisanego
art. 278 § 1

kk. w sytuacji
gdy oskarzony
konsekwentnie
wyjasnial,
dzialal sam, z
nikim nie zawarl

ze

porozumienia i
dokonal w dniu
24.11.2015 r.
kradziezy mienia
ktérego wartosé
skutkuje
odpowiedzialnosc
za wykroczenie,
a opinia
dopuszczona w
sprawie
moze
podstawy
niebudzacych
watpliwosci

nie
stanowié

ustalen.

!

Zwiezle 0
powodach

uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo

niezasadny

Istota zarzutu
bledu
ustaleniach
faktycznych nie
moze  opieraé
jak  w
przedmiotowej
sprawie — tylko
na odmiennej
ocenie materialu

w

sie —




dowodowego i

polegaé na
forsowaniu
pogladu
odnoénie do
wlasnej  oceny
okoliczno$ci
sprawy,
zamykajgcego
sie w
golostlowne;j
tezie, ze ze
zgromadzonego
materiatu

dowodowego nie
mozna wywiesé,
iz oskarzony jest
winny
zarzucanego mu
czynu.  Nadto
blad w
ustaleniach
faktycznych
stanowi skutek
naruszenia
przepisow
postepowania, a
wiec je§li Sad
przeprowadzi
postepowanie,
zachowujac
wszystkie zasady
wynikajace zZ
przepisow
procesowych, to
nie powinien

poczynic
wadliwych
ustalen
faktycznych. Sad
I instancji
wskazal
odpowiednie
dowody na
podstawie
ktérych poczynit
ustalenia
faktyczne, ocena
ich jest

natomiast




prawidlowa.
Ustalenia
faktyczne
poczynione
przez Sad
Orzekajacy sa
zatem trafne i
wynikaja
logicznie zZ
materialu
dowodowego.

Oskarzony
podczas
pierwszego
przestuchania
podawal osoby z
jakimi
wspoéldzialat w
popehieniu
czynu
zabronionego.
Podat takze
szczegblowo
okoliczno$ci jego
popekienia.
Nadto znajduje
to potwierdzenie
w wyjasnieniach
M. K (1)i G
P. (1). Nie mozna
takze uznac¢, by
warto$¢
dokonanej
kradziezy
wypelniala li
tylko znamiona
wykroczenia.
Sprzeciwiaja sie
bowiem temu
zar6wno
przedlozone
faktury i
kosztorysy,
poparte
wiarygodnymi
zeznaniami
Swiadkow -
przedstawicieli
pokrzywdzonej




spotki
opinig bieglego z
zakresu
budownictwa.
Opinia ta, choé
nie daje
wyczerpujacych
wyliczen, to
jednakze
stwierdza,
jest
wyliczenie
warto$ci szkody
na  podstawie
przeprowadzonyc
dowodow. Nie
tym
zatem dowolna,
a opiera sie na
przedstawionej

oraz

ze
mozliwe

jest  w

dokumentacji, w
tym zdjeciowej,
ktéra pozwolila
bieglemu
weryfikacje
przedlozonych
przez
pokrzywdzonego
poniesionych

na

kosztow.

Wniosek

Zmiana
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego
ewentualnie
uchylenie
wyroku w caloSci
i przekazanie
niniejszej
sprawy
ponownego
rozpoznania
Sadowi I
instancji.

do

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




Zwiezle 0
powodach

uznania wniosku
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo

niezasadny.

Wobec uznania

zarzutu za

bezzasadny

wniosek nie

zastuguje na

uwzglednienie.

Lp. Zarzut

3.8. Obronca # zasadny
oskarzonego M. ‘
G. (1) zarzucil # CZeSC10W0
takze obraze zasadny
przepisowprawa |, .. dny
procesowego,
ktoére mialy
wplyw na tresé
orzeczenia:
1. art. 7 kp.k,

a polegajace
na tym, iz
Sad orzekajacy

wydajac
zaskarzony
wyrok ocenil

zgromadzony w
sprawie material
dowodowy
dowolnie zZ
pominieciem
zasad
prawidlowego
rozumowania
oraz  wskazan
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego, a
w  szczeg6lnoSci
polegajacy m.in.




na tym, ze
Sad wybidrezo
ocenil dowody
zZ wyjasnien
oskarzonego i
wspoloskarzonych
i powolal sie
na nie w
ograniczonym
zakresie  tylko
we fragmentach
shuzacych
uzasadnieniu
tezy o winie
oskarzonego w
zakresie
dzialania
wspélnie 1 w
porozumieniu w
jednym
zamiarze
popehienie
przestepstwa
kradziezy
mienia;

2. art. 5 §
2 k.p.k., poprzez
rozstrzygniecie
na niekorzy$c
oskarzonego,
nasuwajacych
sie w sprawie
watpliwosci
dotyczacych
zamiaru
dokonania
wspélnie 1 w
porozumieniu
przestepstw
kradziezy;

3. art. 4 kpk.,
a polegajace
na tym, iz
sad orzekajacy
wydajac
zaskarzony
wyrok pominal
i nie uwzglednil




dowodow i
okoliczno$ci

korzystnych dla
oskarzonego, a

to m.in.
wyjadnien
oskarzonego w
zakresie braku
zamiaru
popelnienia
wspélnie i w
porozumieniu
przestepstw
kradziezy, a
realizacji jedynie
samodzielnie
wykroczenia;
4. art. 424
k.p.k.  poprzez
niewskazanie

jakie fakty Sad
I instancji uznal
za udowodnione

lub nie
udowodnione,
na jakich w

tej mierze oparl
sie
przeciwnych, a

dowodach

to odno$nie winy
i1 sprawstwa w
zakresie

przestepstwa
kradziezy.

Zwiezle 0

powodach

uznania zarzutu

za zasadny,

czeSciowo

zasadny  albo

niezasadny

Ad 1.

Ocena dowodow
dokonana przez
Sad I instancji




zostala w sposob
nie  uragajacy
treéci przepisu

art. 7 kpk
Organ ten
wyprowadzit
racjonalne i
przekonujace
wnioski z
caloksztaltu

ujawnionych w
toku przewodu
sadowego
okoliczno$ci. To
natomiast, 7e
poszczegdlne
dowody
oceniono w
sposob
odmienny  od
tego, co zyczylby
sobie apelujacy

nie oznacza
jeszcze, by
doszlo do
naruszenia
zasady
swobodnej

oceny dowodow.
Dowolnoé¢  te
nalezy bowiem

wykazaé.
Skarzacy w
apelacji nie

wykazal, by
istotnie Sad
Rejonowy

dopuscil sie
uchybienia

normie z art. 7
k.p.k. Wskazaé
bowiem trzeba
w pierwszej
kolejnosci, 7e
M. G. (1)
przyznal sie
do popemhienia
zarzucanego mu
czynu. Co wiecej
czynil to




konsekwentnie.
W pierwszych
swoich
wyjasnieniach
szczegblowo
podat
okoliczno$ci
popehienia
przestepstwa i
osoby z nim
wspoldzialajace.
Co wiecej
okreslit  kto i
w jaki sposéb
uciekat z dachu.
Nie moga to
by¢ zeznania
powielone
albowiem te
okoliczno$ci nie
powtarzaja  sie
w wyjasnieniach
innych
oskarzonych. To
natomiast co
wyjasénial
oskarzony  na
rozprawie, a tow
zakresie tego, ze
nie znal innych
os6b stoi w
sprzeczno$ci  z
jego
wczesniejszymi
wypowiedziami.
Co wiecej
skladajac
wyjasnienia po
raz pierwszy
mial
Swiadomosé
stawianego mu
zarzutu i
konsekwencji
jakie sie z tym
wiaza, podpisal
takze protokét
przestuchania.
Nie  wiadomo
tez w istocie




na czym opiera
swoje
stwierdzenie o
~powieleniu
innych zeznan”,
wszak nie ma
w aktach sprawy
informacji, ze
zapoznawal sie z
ich tres$cig. Nie
jest tez prawda

twierdzenie
oskarzonego o
tym, ze byl

pijany. Badanie
stanu trzezwo$ci
mialo  bowiem
miejsce 0
godzinie  0:45
a przestuchanie
dopiero 0
godzinie 17:10
w  dniu 17
stycznia 2016 .
Minelo  zatem
sporo czasu, a
tre$¢ wyjasnien
nie wskazuje
na jakiekolwiek
symptomy
nieprawidlowosci
Jego  pierwsze
wyjadnienia
znajduja  takze
potwierdzenie w
relaci M. K
(1) 1 G. P. (1)
oraz w relacji
Z. D., ktory
zaobserwowal
mezczyzn na
dachu budynku.
Ocena  tychze
wyjasnien
zawarta zostala
w punkcie 3.5.
uzasadnienia,
nie ma zatem
potrzeby




ponownego ich
przytaczania.

Ad 2.

Co do zarzutu
naruszenia
normy
wynikajacej z
artt 5 § 2
k.p.k. to nalezy
przypomnie¢, iz
zasada ta moze
by¢ skutecznie
stosowana, jesli
w sprawie
pojawig sie
watpliwoséci  co
do przebiegu
zdarzen.
Watpliwosci  te
musza za$
pojawi¢ sie po
stronie Sadu
Orzekajacego i
koniecznym jest
to, iz mimo
ich zauwazenia
Sad rozstrzygnie
je na niekorzy$¢
oskarzonego.
Takich
watpliwosci
zawartych \
rozumowaniu
Sadu I instancji
skarzacy w
istocie nie
przedstawil.
Wprost
przeciwnie,
wszystkie
zgloszone w
zarzucie
okoliczno$ci Sad
rozstrzygnat na
gruncie art. 7
k.p.k., logicznie i
zasadnie
argumentujac




swoje
stanowisko. Art.
5 § 2 kpk
dotyczy
natomiast
watpliwosci,
ktére ma i nie
jest w stanie
rozstrzygnaé sad
rozpoznajacy
sprawe, nie
za§ watpliwosci
obrony i
skazanych co do
prawidlowosci
rozstrzygniecia
dokonanego
przez ten Sad
(vide:
postanowienie
Sadu
Najwyzszego z
dnia 21 lipca
2009 r., Sygn.
akt A% KK
142/09, LEX
nr 519641). Dla
oceny, czy nie
zostal naruszony
zakaz z art. 5
§ 2 kp.k, nie
sa miarodajne
tego rodzaju
watpliwosci
zglaszane przez
strone, ale tylko
to, czy
orzekajacy sad
rzeczywiscie
powziat
watpliwoéci  w
tym zakresie
i mimo braku
mozliwos$ci
usuniecia ich
rozstrzygnal je
na  niekorzysé
oskarzonego,
albo czy byly po
temu powody,




ktore sad
pominal. Skoro
zatem Sad
Rejonowy  nie
powzial zadnych
watpliwoséci  to
zarzut

skarzacego jest
bezprzedmiotowy

Ad 3.

Ocena wyja$nien
oskarzonego
zostala
dokonana przez
Sad Rejonowy w
sposbéb
prawidlowy.
Takze Sad
Odwolawczy w
podpunkcie 1
odnosi sie do
tego
zagadnienia.
Wedle art. 4
k.p.k. na
organach
procesowych
cigzy obowigzek
calo$ciowego
traktowania
materialu
dowodowego
stanowigcego
podstawe
faktyczna
rozstrzygniecia.
Oznacza to
zar6bwno nakaz
bezstronnosci w
traktowaniu
przez organy
procesowe stron
oraz innych
uczestnikow
postepowania,
jak i zakaz
kierunkowego
nastawienia do




sprawy. Tak
stawiane
wymogi Sad I
instancji
niewatpliwie
respektowal.
Nadto
wykazanie, ze w
toku
postepowania
doszlo do
naruszenia
zasady
obiektywizmu
wymaga
wskazania
uchybien
konkretnych
przepisow
shuzacych
realizacji tej
zasady  (vide:
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Katowicach  z
dnia 12 grudnia
2019 1., sygn. akt
II AKa 559/19,

LEX numer
3075387). Tego
za$ skarzacy

nie dopeknil.
Skoro bowiem
inne zarzuty
nie znajduja
uwzglednienia to
rbwniez i ten
dotyczacy

naruszenia art.
4 kpk jest
chybiony.

Ad 4.

Obraza przepisu
art. 424 kp.k.
nie stanowi
nigdy
naruszenia
prawa




procesowego
majacego wplyw
na tresé
orzeczenia zZ
tego wzgledu, ze
do sporzadzenia
uzasadnienia
dochodzi po
wydaniu
wyroku.
Sporzadzenie
uzasadnienia
wyroku jest
zatem
czynnoscia
wtéorna ~ wobec
samego
orzekania, a
zatem
rozstrzygniecie
sprawy nie
zalezy od tego,
czy tre$c
pisemnego
uzasadnienia
odpowiada
wymogom  art.
424 k.p.k. czy tez
nie.  Poniewaz
wady
uzasadnienia nie
stanowig
uchybienia
zaliczanego do
jakiejkolwiek
innej podstawy
odwolawczej,
same jako takie
nie mogg byt
wylaczng
przestanka
orzeczenia
kasatoryjnego.
Moga natomiast
naprowadzac¢ na
inne uchybienia,
ktore de facto
spowoduja
zmiane
kontrolowanego




orzeczenia albo
jego uchylenie.
Sad Rejonowy
wskazal
szczegblowo i w
sposéb  bardzo
konkretny
dowody, na
jakich sie opartl,
wydajac wyrok.
Uzasadnienie
wyroku zawiera
za§  wszystkie
niezbedne
elementy,
przewidziane w
treSci
omawianego
przepisu.

Whniosek

Zmiana
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego
ewentualnie
uchylenie
wyroku w caloSci
i przekazanie
niniejszej
sprawy do
ponownego
rozpoznania
Sadowi I
instancji.

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny
niezasadny.

albo

Wobec uznania
zarzutu za




bezzasadny

wniosek nie

zashuguje na

uwzglednienie.

Lp. Zarzut

3.9 Obronca # zasadny
oskarzonego P. ‘
P. zarzucita | # cze$ciowo
obraze zasadny
preeprow . # niezasadny
postepowania,
ktore mialo
wplyw na tresé
wyroku, a to:

a) art. 410
k.p.k. w zwigzku
z art. 424 §
1 pkt 1 kpk
przez lakoniczne
uzasadnienie
wyroku w czeSci
dotyczacej
odrzucenia jako
niewiarygodnych
wyja$nien
oskarzonego i
zamknigcie
rozwazania w tej
mierze
stwierdzeniem,
ze zlozone przez
oskarzonego
wyjasnienia
zdaniem Sadu I
instancji
stanowig
przyjeta
niego
obrony;

przez
linie

b) art. 7 kp.k.
przez naruszenie
zasady
swobodnej
oceny dowodow
zebranych w




sprawie, a to jest
zeznan
Swiadkdéw oraz

wyjasnien
pozostalych
oskarzonych w
sprawie  czego
nastepstwem
bylo poczynienie
nietrafnego
ustalenia, ze
oskarzony
dopuscit sie
zarzucanego mu
czynu
stypizowanego w

art. 278 § 1 k.k. i
art. 288 § 1 k.k.
wzw.zart. 1182
k.k.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny
niezasadny

albo

Nie doszlo
niniejszym
postepowaniu
do
art. 410 k.p.k
Zgodnie z treécia
tego  przepisu
podstawe
wyroku stanowié

tylko

w

naruszenia

moze

caloksztalt
okoliczno$ci

ujawnionych w
toku rozprawy
glowne;j.

Oznacza to,
wydajac  wyrok
Sad musi opieraé
sie na dowodach

iz

przeprowadzonycl




na rozprawie i
to, ze nie moze
on wydawaé
orzeczenia  na
podstawie
jedynie  czeSci
ujawnionego
materiatu
dowodowego.
Nie stanowi
naruszenia art.
410 k.p.k.
dokonanie takiej
czy innej oceny
dowodu
przeprowadzoneg
lub ujawnionego
na rozprawie
(vide:
postanowienie
Sadu
Najwyzszego z
dnia 19 czerwca
2002 r., Sygn.
akt V  KKN

34/01, LEX
numer 53912).
Whikliwa
analiza akt
sprawy oraz
uzasadnienia
wyroku

przekonuje, ze
Sad Rejonowy
nie pominat
zadnej

okoliczno$ci. Nie
moze by¢ takze

mowy o
naruszeniu art.
424 § 1 pkt

1 k.p.k. Przepis
ten nakazuje, by
w uzasadnieniu
wyroku
wskazano, jakie
fakty sad uznal
za udowodnione
lub
nieudowodnione,




na jakich w
tej mierze oparl
sie  dowodach
i dlaczego nie
uznal dowodéw

przeciwnych.
Uzasadnienie
zaskarzonego
wyroku
wszystkie
wymienione
elementy
zawiera.
Obronca
zyczytaby sobie
peliejszego
wywodu na ten
temat, lecz
zwazy¢ nalezy na
to, iz Sad I
instancji wskazal
dokladnie na
jakich
przestankach
opart swoje
przekonanie o
sprawstwie i
winie
oskarzonego,
wymienil tez
dowody w tym
zakresie. Juz
samo to

$wiadczy o tym,
ze wyjasnienia
oskarzonego nie
moga by¢
uznane za
wiarygodne. Nie
moze by¢ takze
uznany za
skuteczny zarzut
naruszenia art.
7 kpk. Sad
Rejonowy
dokonal bowiem
swobodnej
oceny materialu
dowodowego
dokladnie




zaznaczajac,

ktérym
dowodom, w
jakiej czesei

i Z jakich
wzgledow  dal
wiare, a ktéorym

takowego
przymiotu
odmowil.
Przypisanie
oskarzonemu
sprawstwa i winy
nie byto bowiem
dowolne, ale
opieralo sie
na wnikliwej
analizie i
skonfrontowaniu
materiatu
dowodowego.

Cho¢  bowiem
oskarzony  nie
przyznawal sie
konsekwentnie
to shuchany
W postepowaniu
przygotowawczyn
wskazal, ze byl
na miejscu
zdarzenia razem
z innymi
oskarzonymi, ale
nie wchodzit na
dach razem z
nimi,  siedzial
na rowerze.
Pojechal w tym
czasie w strone
Dworca S.. Nie
wie, co inni
wowcezas  robili.
Na rozprawie za$
twierdzil, ze to
przeshuchujaca
g0 osoba
dopisala sobie te
osoby.
Oskarzony
bowiem nikogo




nie widzial,
tylko  tamtedy
przejezdzal. Nie
moga

wyjadnienia  te
zosta¢ uznane za
wiarygodne. Na
udziat

oskarzonego
wskazuja
bowiem inni
oskarzeni — M.
G. (1), G.
P. (1), M.
K. (1) i
to dosé
jednoznacznie

wymieniajac go
7z  imienia i
nazwiska. O tym,
ze  wypowiedzi
te zastuguja
na wiare byla
juz mowa w
poprzednich
punktach
uzasadnienia -
3.5.13.8. Relacja
za$ P. P. zlozona
W postepowaniu
przygotowawczyn]
jest spdjna i
zgodna zZ
wymienionymi
depozycjami w
zakresie udzialu
AU zdarzeniu
innych 0sob.
W jakim celu
oskarzony
mialby posadzaé
inne osoby skoro
ich nie widzial,
po co
podpisywat
protokot
przestuchania
majac
Swiadomos$¢é, ze
niezasadnie




obcigza innych.
Wskaza¢ takze
trzeba, ze w
pierwszych
wyjasnieniach
oskarzony
opisuje tez
okoliczno$ci
spotkania po
popetnieniu
przestepstwa.
Wyklucza to,
by wyjaénienia
te byly w
jakikolwiek
sposob
przetwarzane
niezgodnie zZ
wolg P. P.
Swiadek Z. D.
cho¢ nie
rozpoznal
sprawcow
zaobserwowat
wszak grupe

mezczyzn, a
wyjadnienia

oskarzonych M.
K, M G

i G. P. je
sklad osobowy

precyzuja.
Wskaza¢ takze
trzeba, ze
zeznania

Swiadka B. P.
nie mogg zostac

uznane za
dowod
potwierdzajacy
wersje
oskarzonego.
Zeznala ona

bowiem ogblnie
o przyjezdzaniu
syna po obiady
dla babci,
wskazala
godziny, ale
o$wiadczyla




takze, ze mialo
to miejsce co
drugi dzien.
Nie podawala
zadnych danych
zwigzanych ze

sprawg ani
odnoszacych sie
do dnia
zdarzenia.  Jej
wypowiedzi nie
wykluczaja

zatem udzialu

oskarzonego w
zarzucanym mu
czynie.

Whiosek

Zmiana # zasadny
zaskarzonego

wyroku il # czeSciowo
uniewinnienie zasadny

oskarzonego od
zarzutu
popehienia
przypisanego
mu czynu, a
gdyby Sad
Odwolawczy nie
podzielil
zarzutow
apelacji -
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
Sadowi I
instancji,
ewentualnie
zmiana
zaskarzonego
wyroku poprzez
obnizenie kary
1 wymierzenie
oskarzonemu

# niezasadny




kary 3 (trzech)
miesiecy
pozbawienia
wolnoSci.

Zwiezle o
powodach

uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo

niezasadny.

Wobec uznania

zarzutu za

bezzasadny

wniosek nie

zastuguje na

uwzglednienie.

Lp. Zarzut

3.10. Obronca # zasadny
oskarzonego P. .
P. zarzucita | # czgsc1owo
rowniez  blad | Zasadny
w  ustaleniach # niezasadny
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
mogacy  miec

wplyw na jego
tres$¢, polegajacy
na:

a) uznaniu,
ze oskarzony P.
P. w dniu 24
listopada 2015
r. w godzinach
popoludniowych
wraz z M. G. (1),
G.P.(3)iD.S.
(1) udali sie na
nieruchomosé,

polozona przy ul.
(...), na ktorej




zlokalizowana
jest hala napraw
maszyn, gdzie
po wejSciu na
dach dzialajac
wspélnie 1 w
porozumieniu,
poprzez
oderwanie  od
podloza zabrali

w celu
przywlaszczenia
elementy
metalowe

poszycia dachu
o wartoéci 700
zt  powodujac
uszkodzenia
dachu na kwote
48200 zl,
powodujac
straty na laczna
kwote 48900 1zl
na szkode (...
Przedsiebiorstwa
(.. podczas
gdy z materialu
dowodowego
zgromadzonego
W sprawie, a w
szczegblnosci  z
zeznan
$swiadkow w tym
rowniez $wiadka
B. P., nie wynika,
ze to oskarzony
brat jakikolwiek
udzial \
popehieniu
zarzucanego mu
czynu.  Zaden
ze Swiadkow
nie rozpoznal,
bowiem
oskarzonego,
jako osoby, ktora
uczestniczyla w
demontazu
rynien z dachu
poszkodowanego




lub w
jakikolwiek inny
sposob
uczestniczyla w
tym dniu w
opisywanym
zdarzeniu;

b) przyjeciu -
wbrew
wyjadnieniom
pozostalych
oskarzonych,
ktorzy nie
pomawiali P. P.
— iz oskarzony
P. P. dopuscil sie
zarzucanego mu
czynu
zabronionego;

c) uznaniu
oskarzonego P.
P. winnego
zarzucanego mu
czynu, pomimo,
iZ nie przyznal
sie, a
zgromadzone
dowody w
sprawie nie daja
wystarczajacej
podstawy do
przyjecia  winy
oskarzonego i
sprawstwa
przestepstwa
wobec braku
jednoznacznych
dowodow
wskazujacych na
jakikolwiek
udzial
oskarzonego w
popehieniu
zarzucanego
czynu
zabronionego.




Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut bledu
w  ustaleniach
faktycznych nie

moze by¢ uznany
za trafny.
Material
dowodowy
Swiadczy
bowiem 0
catkowitym
przeciwienstwie
tego, co usitluje
wywies$c
obronca.
Wskazaé nadto
trzeba, 7e
skarzaca
wyprowadza

swoje ustalenia z
dowolnej oceny
dowodow
wskazujagc  na
wielka wage
wyjasnien
wspoloskarzonych
ktérzy najpierw
pomawiali
oskarzonego, a
na rozprawie sie
z tego wycofali.
Tymczasem
wyjasnienia
oskarzonych
nalezy oceniac
caloSciowo, a
nie przyjmowac
za pewnik tylko
wycinek ich
relacji. W jakim
celu oskarzeni




mieliby

pomawiaé P. P..
Zwazy¢ nalezy,
ze wymienia
go az trzech

wspoloskarzonych.
Przyczyny dla
ktérych
odméwiono

wiary ich
wyjasnieniom
zlozonym na
rozprawie

zostaly opisane
w punktach 3.5.
13.8. niniejszego
uzasadnienia,
nie ma zatem
potrzeby
ponownego
przytaczania
zawartej tam
argumentacji.
Co wiecej w
pierwszych
swoich
wyjaénieniach P.
P. wymienia
innych
oskarzonych
jako osoby, ktore
wej$é mialy na
dach budynku.
Zeznania
swiadka B. P.
nie mogg byt
za§ uznane za
wykluczajace
sprawstwo
oskarzonego, o
czym byla wszak
mowa w
poprzednim
punkcie. Wbrew
twierdzeniom
obroncy
zgromadzony w
sprawie materiat
dowodowy jest
w pelni




wystarczajacy do
tego, by
stwierdzic¢
sprawstwo i
wine
oskarzonego.

Wniosek

Zmiana
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzutu
popehienia
przypisanego
mu czynu, a
gdyby Sad
Odwolawczy nie
podzielil
zarzutow
apelacji -
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
Sadowi I
instancji,
ewentualnie
zmiana
zaskarzonego
wyroku poprzez
obnizenie kary
i wymierzenie
oskarzonemu
kary 3 (trzech)
miesiecy
pozbawienia
wolnoSci.

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach

uznania wniosku
za zasadny,




czeSciowo
zasadny albo

niezasadny.

Wobec uznania

zarzutu za

bezzasadny

wniosek nie

zastuguje na

uwzglednienie.

Lp. Zarzut

3.11. Obronca # zasadny
oskarzonego P.
P. zarzucita | # C2&SC10W0
nadto, z daleko zasadny
idacej .

a J - # niezasadny

ostroznosci
procesowej:
1. naruszenie
przepiséw
postepowania,

to jest art. 201
§ 1 k.p.k., ktore
mialo wplyw na
treS§¢  wyroku,
a polegajace
na uznaniu, ze
opinie
powolanego w
sprawie bieglego
z zakresu
budownictwa
posiadaja walor
opinii pelnych,
podczas gdy
opinie te s3
niejasne,
niepelne i
sprzeczne
miedzy  soba.
Tre$¢ obu opinii
uniemozliwia
wyliczenie szkod
powstalych ~ w
nastepstwie




dzialan
zarzucanych
oskarzonemu w
szczegoblnosci
nie ustalono w
sposob
precyzyjny i
jednoznaczny
czy w wyniku
powyzszych
zachowan
nastgpila
konieczno$é
przeprowadzenia
wszystkich prac
objetych  przez
oskarzyciela
positkowego
kosztorysami
oraz fakturami
przedstawionymi
W  nastepstwie
zrealizowanych
prac. Pomimo
sporzadzenia
dwbch opinii
W niniejszym
postepowaniu i
przestuchaniu
bieglego,
rozbieznoSci w
treSci
kosztoryséw
oraz
niezgodno$¢
kwot
wskazanych w
kosztorysie
powykonawczym
z fakturami za
wykonanie prac
przedstawionych
przez
oskarzyciela
positkowego nie
zostaly rzetelnie
wyjasnione. Przy
czym wszystkie
te okolicznoéci
wskazuja na to,




iz sporzadzone

opinie maja
charakter
niepelnych, i

jako takie nie
mogly stanowic
\ zakresie
wartoSci szkody
obowiazku jej

naprawienia;

2. blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjety za
podstawe
orzeczenia i

majacy  wplyw
na jego tres¢,
a polegajacy
na  wadliwym
uznaniu, iz
oskarzony
dopuszczajac sie
zarzucanego mu
czynu
spowodowat
strate na laczna
kwote 48900 7zl
czym
spowodowal
szkode na rzecz
oskarzyciela
positkowego i
oparciu takiego

ustalenia na
niepelnych i
niejasnych
opiniach
bieglego zZ
zakresu
budownictwa.
Opinia (po

uzupehlieniu o
dane, ktorych
wcezesniej
pokrzywdzona
spotka nie
przedstawila)
nie realizowala




\ peli
Wymogow
rzetelnosci,
adekwatno$ci i
wiarygodnoSci.
Nie wypelniala
tezy dowodowej
Jaka
sformulowal Sad
I instancji;

3. razaca
niewspotmiernosd
OI'ZECZONEj
wobec
oskarzonego
kary wynikajaca
Z wymierzenia
kary 10 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci mimo,
ze
uwzglednienie
wieku
oskarzonego,
waga
zarzucanego mu
czynu tworzyly
podstawy do
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
i wymierzenia jej
ponizej dolnego
ustawowego
zagrozenia.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny
Wskazywane

zarzuty, zlozone
z ostrozno$ci
procesowej, nie

mozna uznaé




za trafne. Nie

doszlo do
naruszenia art.
201 k.p.k.
Konsekwencja
zastosowania
tego  przepisu.
ma byé
osiagniecie
stanu bez

niejasnosci lub
brakéw  opinii.
Istote opinii
bieglego stanowi
bowiem

udzielenie
pomocy w
zrozumieniu
zjawisk i
zagadnien
specjalistycznych
wystepujacych w
rozpoznawanej
sprawie i
majacych

znaczenie  dla
oceny zagadnien
bedacych
przedmiotem
procesu. Opinia
bieglego ma
dostarczy¢
zatem  sadowi
wiedzy i
argumentow
potrzebnych do
dokonania oceny
oraz  wydania
rozstrzygniecia.
Z tego punktu
widzenia to Sad
jest organem
wladnym uznaé
moment, w
ktérym
niejasnosci
opinii  zostaly
usuniete. Opinia
jest ,niepelna",
jezeli nie udziela




odpowiedzi na
wszystkie
postawione
bieglemu
pytania, na ktore
zgodnie zZ
zakresem
wiadomoSci
specjalistycznych
i
udostepnionych
mu materialow
dowodowych
moze oraz
powinien
udzielié
odpowiedzi, lub
jezeli nie
uwzglednia
wszystkich
istotnych dla
rozstrzygniecia
konkretnej
kwestii
okoliczno$ci
albo tez nie
zawiera
uzasadnienia
wyrazonych w
niej ocen i

pogladéow.
Natomiast
opinia
Lhiejasna” to
taka, ktorej
sformutowanie
nie pozwala

na zrozumienie
wyrazonych w
niej ocen i
pogladow, a
takze  sposobu
dochodzenia do
nich, lub tez
zawierajaca
wewnetrzne
sprzecznos$ci,
postugujaca sie
nielogicznymi
argumentami




(vide: wyrok

Sadu
Najwyzszego z
dnia 3lipca 2007

r., sygn. akt
II KK 321/06,
LEX numer
299187). Opinia
bieglego jest
niejasna wtedy,
gdy jej wnioski

koncowe sq
nielogiczne,
niedcisle lub
obwarowane
takimi
zastrzezeniami,
iz nie mozna
ustali¢, jaki
ostatecznie
poglad
przyjmuje

biegly, a takze
wowcezas,  gdy
sformutowana
jest tak zawile,
ze jest
niezrozumiala,
wzglednie, gdy
j€j wnioski
koncowe nie
znajduja oparcia
A4 badaniach
opisanych przez
bieglego. Za
opinie niepelna
uznac nalezy
taka opinie,
ktora nie
uwzglednia,
wzglednie
pomija
niezbedne
czynno$ci
badawcze, co
ma wplyw na
jej koncowe
wnioski  (vide:
wyrok Sadu
Najwyzszego z




dnia 9
pazdziernika
1980 r., sygn.
akt 11 KR
317/80, LEX
numer 21883).
Stwierdzié¢
trzeba, ze opinie
bieglego nie
byly obarczona
zadng wada, sa
czytelne, jasne i
spojne. Ekspert
szczegOlowo i

kompleksowo
ustosunkowat
sie do wszystkich
zagadnien, w
tym i
watpliwosci
odnoénie
poszczegbdlnych
dokumentow.
Opinia jest
rzetelna i
kompleksowa,
za$ wnioski

sg logiczne i
wolne od wad.
Nadto biegly
mial na uwadze
caloksztalt

zebranych

dowodow. Biegly
odnosit sie takze

A sposob
szczegblowy do
pytan

zadawanych mu
na rozprawie.
Nie mozna tez
nie  zauwazyc,
ze Dbiegly jest
specjalistg w
dziedzinie, ktora
sie zajmuje. Nie
sposéb  zatem
podwazaé jego
ustalen
popartych




dodatkowo
szczegblowa
analizg
dokumentacji w
postaci  faktur,
kosztorysow i
zdjed. 0]
wiarygodno$ci
zdjec czy
wyliczeniach
dokonanych
przez bieglego,
miedzy innymi,
na tej podstawie
byla tez mowa
w punkcie 3.1.
uzasadnienia,
gdzie odniesiono
sie do zlozonych
opinii w sposéb
kompleksowy.

Nie moze zostac
uznany za
zasadny takze
zarzut bledu
w  ustaleniach
faktycznych. Sad
Rejonowy
wskazal bowiem
szczegOlowo na
czym opart
wyliczenie
dotyczace
powstalej szkody
i nalezycie to
uzasadnil. Na to
bowiem skladaly
sie zar6wno
zeznania Z. K.
(1), jak i
przedstawione
kosztorysy i
faktury oraz
dokumentacja
fotograficzna.
Takze opinia
bieglego nie
sprzeciwia  sie
uznaniu




przedstawionych
wartoSci  jako
zasadnych.

Wskaza¢ nalezy,
ze zarzut
niewspolmiernosd
kary, jako zarzut
z kategorii ocen,
mozna zasadnie
podnosié
wowcezas,  gdy
kara, jakkolwiek
mieéci sie w
granicach
ustawowego
zagrozenia, nie
uwzglednia w
sposOb wlasciwy
zar6wno
okoliczno$ci
popehienia
przestepstwa,
jak i osobowosci
sprawcy, innymi
stowy - gdy
w  spolecznym
odczuciu  jest
kara
niesprawiedliwa
(vide: wyrok
Sadu
Najwyzszego z
dnia 11 kwietnia
1985 r., sygn.
akt V KRN
178/85, OSNKW
7-8/1985, poz.
60). Razaca
niewspoOlmiernosd
kary, o jakiej
mowa w art.
438 pkt 4
k.p.k., zachodzié¢
moze zatem
wowcezas,  gdy
na  podstawie
ujawnionych
okolicznosci,

—

ktére powinny




mie¢ zasadniczy

wplyw na
wymiar  kary,
mozna bylo
przyjac, iz
zachodzilaby

wyrazna roznica
pomiedzy kara
wymierzona
przez Sad I
instancji, a kara
jaka nalezaloby
wymierzy¢ \
instancji
odwolawczej w
nastepstwie
prawidlowego
zastosowania w
sprawie
dyrektyw
wymiaru  kary
przewidzianych
w art. 53
k.k. oraz zasad

uksztaltowanych
przez
orzecznictwo
Sadu
Najwyzszego. Na
gruncie art.
438 pkt 4

k.p.k. nie chodzi
wiec o kazda
ewentualng

réznice w
ocenach co do

wymiaru kary,
ale o roOznice

ocen tak
zasadniczej
natury, iz kare
dotychczas
wymierzona

nazwa¢ mozna
byloby — réwniez
w potocznym
znaczeniu tego
slowa — ,razgco"
niewspotmierna,
to jest




niewspolmierng
w stopniu nie
nadajacym  sie
Wrecz do
zaakceptowania.

Kara 10 miesiecy
pozbawienia
wolnosci
wymierzona
oskarzonemu
nie jest
wygbrowana
jesli zwazy¢ na
stopien
spolecznej
szkodliwosci.
Oskarzony
dopuscil sie
przestepstwa z
niskich
pobudek,
wspélnie i w
porozumieniu z
innymi osobami.
Doprowadzilo
ono do
niemalych strat
w mieniu
pokrzywdzonej
spotki i
spowodowalo
koniecznosé
gruntownego
remontu.
Zachowanie
swoje oskarzony
mog}t
przewidziet,
wiedzial réwniez
o] tym, ze
jego  dzialanie
jest niezgodne
7z prawem. Juz
sama
okoliczno$é
wspoltdzialania
wielu 0s6b
uzasadnia, ze
przestepstwo




bylo
zorganizowane,
a celem dzialania
sprawcow  byla
jak  najwieksza
liczba
metalowych
elementow
poszycia dachu.
Okolicznosci
lagodzace, ktore
przedstawia
obronca
moga
przestaniaé
popetnionego
przestepstwa.

nie

Zwazy¢ rowniez
nalezy na
uprzednia
karalnosé
oskarzonego.

Whniosek

Zmiana
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzutu
popehienia
przypisanego
mu czynu, a
gdyby Sad
Odwolawczy nie
podzielil
zarzutow
apelacji -
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
Sadowi I
instancji,
ewentualnie

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




zmiana
zaskarzonego
wyroku poprzez
obnizenie kary
i wymierzenie
oskarzonemu
kary 3 (trzech)
miesiecy
pozbawienia
wolnoSci.

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wobec uznania
zarzutu za
bezzasadny
wniosek nie
zastuguje na
uwzglednienie.

OK(

DLICZNOSCI
PODLEGAJACH
NIU

4.

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

.STRZY(

SNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZ]

-

=

GO




0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku

sqdu

pierwszej

instancji

0.11 Przedmiot
utrzymania =~ w
mocy

o0.1Utrzymanie
w mocy
wyroku Sqdu
Rejonowego
dla
Wroclawia-
Srédmiescia.

\ % Wydzial
Karny, z dnia
27 wrzesnia
2021 r., sygn.
akt V. K
1123/17 dot.
oskarzonych
M.K. (1), M. G.
1),G.P.(1),P.
P.iD.S. (1)

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Wyrok Sadu
Rejonowego
utrzymacé
nalezalo w mocy.
Ustalenia
faktyczne
poczynione
przez Sad I
instancji sa
prawidlowe, a
ocena dowodow
zostala
dokonana




zgodnie z treécia
art. 7 kpk
Ocena
caloksztattu
materialu
dowodowego
oraz
konfrontacja
tresci
poszczegbdlnych
dowodéw
doprowadzila
Sad Rejonowy
do trafnego
przekonania o
sprawstwie i
winie
oskarzonych.
Takze wysoko§é
wymierzonych
oskarzonym kar
jest trafna i
sprawiedliwa.

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot
zakres zmiany

i

0.0.1

Zwiezle 0
powodach
zmiany

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji




0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia

o

2.1.

Koniecznos$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu w

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia

o

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia
umorzenia
wskazaniem
szczegblnej
podstawy
prawnej
umorzenia

(@]

e

ze




4.1. # art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

I1-VI Rozstrzygniecie
zawarte w pkt
Im - Iv i
VI wyroku Sadu
Okregowego
oparto na
brzmieniu art.

618 § 1 pkt 11
kpk wzw.z§ 2
W ZW. Z § 4 ust.
1, 2 i 3 oraz §
17 ust. 2 pkt 4
Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
Z dnia 3
pazdziernika

2016 T. w




sprawie
ponoszenia
przez Skarb
Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej

udzielonej przez

adwokata zZ
urzedu, a
rozstrzygniecie

zawarte w pkt
V oparto na
brzmieniu art.
618 § 1 pkt 11
kpkwzw.z§ 2
w zw. Z § 4 ust.
1, 21 3 oraz §
17 ust. 2 pkt 4
Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
zZ dnia 3
pazdziernika
2016 I. w
sprawie
ponoszenia
przez Skarb
Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
radce prawnego

z urzedu

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

VII Zwalniajac
oskarzonych od
ponoszenia
kosztow

sadowych za




postepowanie
odwolawcze
oparto sie na
przepisie art.
624 § 1 kpk
oraz art. 17
ustawy z dnia
23 czerwca 1973
r. o oplatach
\ sprawach
karnych (Dz.U. z
1983 r., Nr 49,
poz.223 z poézZn.
zm.).

7. PODPIS

SSO Dorota
Nowinska

ZALACZNIK NR 1 DO FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego M.
apelacje K. (1)

Rozstrzygniecie, brak | Przypisanie oskarzonemu
rozstrzygniecia albo | M. K. (1) sprawstwa i winy
ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

0.11.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

ZALACZNIK NR 2 DO FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO

0.11.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

Podmiot wnoszacy | Obronica oskarzonego G.
apelacje P. (1)

Rozstrzygniecie, brak | Przypisanie oskarzonemu
rozstrzygniecia albo | G. P. (1) sprawstwa i winy

0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

ZALACZNIK NR 3 DO FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO

0.11.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego D. S.
apelacje (1)

Rozstrzygniecie, brak | Przypisanie oskarzonemu
rozstrzygniecia albo | D. S. (1) sprawstwa i winy

0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

ZALACZNIK NR 4 DO FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO

0.11.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego M.
apelacje G. (1)

Rozstrzygniecie, brak | Przypisanie oskarzonemu
rozstrzygniecia albo | M. G. (1) sprawstwa i winy

0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

ZALACZNIK NR 5 DO FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO

0.11.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego P. P.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Przypisanie oskarzonemu
rozstrzygniecia albo | P. P. sprawstwa i winy

0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




