UZ4

ASADNIE]

NIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 1683/21

Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:
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1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Srodzie Slaskiej,
II Wydzial
Karny, z dnia
6 wrzes$nia 2021
roku, wydany
w sprawie o
sygn. akt 1II
K 308/20 dot.
oskarzonego T.
S.

0.11.2.
Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego




# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku

skazany

lacznego

# inny

0.11.3.

Granice

zaskarzenia

0.11.3.1.

Kierunek i

zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w calo$ci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty




Zaznaczy¢
zarzuty
wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mégt on

miec wplyw




na tre$¢ tego
orzeczenia

# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
niestusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione




Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle o

powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
ktore sad
uznal za
niewiarygodne

oraz




niemajqce
znaczenia dla

postepowania, a
w szczeg6lnosci:

a) art. 7 kpk
- polegajaca na
blednej ocenie
zgromadzonych
w sprawie
dowodow,
poprzez bledne
przyjecie, ze
material
dowodowy  w
postaci
z monitoringu

zeznan

nagran

oraz
Swiadkow
potwierdza fakt
dokonania przez

ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
bTANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut
3.1. Obronca # zasadny
oskarzonego .
zarzucila: # czgsciowo
zasadny
1. obraze
przepisow # niezasadny




T. S. czynu
zabronionego w

postaci
wilamania,
podczas gdy
material ten
potwierdza

jedynie fakt
naruszenia = w
nieokreslonym
terminie przez
nieznane osoby
konstrukeji
plotu, a ponadto
zZ materialu
dowodowego
wynika to, ze
w zblizonym
okresie czasu w
miejscu
popekienia
zarzucanych
czynéow dzialalo
co najmniej
kilka grup
niezidentyfikowar
sprawcOw  oraz
bledne przyjecie,
Ze  przyznanie
sie przez
oskarzonego do
popekienia
wszystkich
zarzucanych mu
w akcie
oskarzenia
czynow
obejmuje takze
przyznanie sie
do  dokonania
wlamania, a wiec
czynu z art 279
§ 1 kk, podczas
gdy z zeznan
oskarzonego
wynika jedynie
fakt przyznania
sie do czynéw
wynikajacych

wprost z aktu

ych




oskarzenia, nie
obejmujacego
swym zakresem
wilamania;

b) art. 4 kpk
- polegajaca na
nie
uwzglednieniu
okoliczno$ci
przemawiajacych
takze na korzy$é
oskarzonego -
w  szczegoOlnosci
przy
dokonywaniu
oceny materialu
dowodowego w
postaci nagran
z monitoringu
oraz zeznan
Swiadkoéw, ktoére
nie potwierdzily
tozsamosSci
oskarzonego z
tozsamoscia
sprawcy
dokonujacego
wlaman, a wiec
realizujacego
przestanki z art.
279 § 1 Kkk;
wobec braku
jednoznacznego
potwierdzenia
tozsamosSci
sprawcy z osoba
oskarzonego
sytuacja ta
winna byé¢ przez
Sad
uwzgledniona na
korzysé
oskarzonego;

c) art. 5 § 2
kpk — polegajaca
na przypisaniu
oskarzonemu

czynu zart. 279 §




1Kk, podczas gdy
zgromadzony
material
dowodowy nie
dowodzi  faktu
spelnienia przez
oskarzonego
przeslanek z tego
artykulu;

d) art. 438 pkt
3 kpk poprzez

bledne przyjecie,
ze ilo§¢ palet
wynosi Lhie

mniej niz" a ich
warto§¢ wynosi
yhie mniej niz",
podczas gdy
oskarzony
winien
odpowiadaé za
udowodniong i
precyzyjnie
obliczong ilo$¢
skradzionych
palet,  ktoérych
warto$¢ powinna
by¢ adekwatna
do iloéci i
okreslona na
podstawie
weryfikowalnych
zrodel wiedzy;

2. obraze
przepiséw prawa
materialnego,
polegajaca  na
blednej
kwalifikacji
czynu
zarzucanego
oskarzonemu,
polegajaca  na
przyjeciu, ze
oskarzony
dokonat
wlamania,
podczas gdy




na  podstawie
zgromadzonego
w sprawie
materiatu
dowodowego
wniosku takiego
nie mozna
wyciagnaé, a
okoliczno$ci
sprawy
wskazuja, iz
oskarzony
dokonal
kradziezy
Hhieustalonej
ilosci" palet,
kradziezy = kol
oraz usilowania
kradziezy
yhieustalonej
ilo$ci" palet
- naruszajac
tym samym co
najwyzej norme
wyrazong w art.
278 § 1 kk;

3. blad w
ustaleniach
faktycznych,
polegajacy  na
przyjeciu, ze
Swiadkowie
potwierdzili
tozsamosé
oskarzonego, a
sam oskarzony
przyznal sie
do zarzucanego
czynu wlamania,
podczas gdy
Swiadkowie
potwierdzili
tylko to, ze
dzialalo  kilku
sprawcow,
naruszenia
konstrukcji
ogrodzenia
dokonal




niezidentyfikowar]
sprawca, ktérego
tozsamos$ci nie
potwierdzili  z
tozsamoScia

oskarzonego, a
sam oskarzony
przyznal sie
do dokonania
kradziezy palet,
kradziezy = kol
oraz usilowania
kradziezy palet,
a nie do czynu,
za ktory m.in.
zostal  skazany

wyrokiem 0
sygn. akt II K
308/20 - w

punkcie II tego
wyroku;

4. razaca
niewspotmiernoéd
kary wynikajaca
z zastosowania

blednej
kwalifikacji
czynu (art. 279
kk zamiast 27881
kKk), co w
konsekwencji
skutkowalo
btednym
zastosowaniem
art. 64 § 2 kk

(zamiast art. 64
§ 1 kk) - podczas
gdy prawidlowa
ocena
okoliczno$ci
dotyczacych
zarzucanego
oskarzonemu
czynu uzasadnia
orzeczenie kary
w nizszej
wysokoSci.




Zwiezle 0

powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny
Przeprowadzona
przez Sad
Okregowy
kontrola
instancyjna nie
wykazata

uchybien Sadu I
instancji, ktore
moglyby
skutkowac
wzruszeniem
zaskarzonego
wyroku.

W szczeg6lnosci
bezzasadne sa
podniesione w

zlozonym
Srodku
odwolawczym
zarzuty obrazy
prawa
procesowego,
ktoéra mogla

mie¢ wplyw na
tres$¢ orzeczenia,
tj. art. 4 kpk., art.
5 § 2 kpk., art.7
kpk.

Whnikliwa
analiza akt
sprawy oraz
pisemnych
motywow
zaskarzonego
rozstrzygniecia,
wskazuje
jednoznacznie,
ze Sad Rejonowy
uwzglednil przy




wyrokowaniu
caloksztalt
materialu
dowodowego
ujawnionego na
rozprawie
glownej, majac
na uwadze
okoliczno$ci
przemawiajace
zarOwno na
korzysé, jak i
na niekorzy$c
oskarzonego T.
S.. Nastepnie
dokonat
poprawnej
oceny dowodow,
a stanowisko
swoje
uargumentowal
AU sposob
nalezyty,
wskazujac
ktérym
konkretnie
dowodom  dal
wiare i dlaczego,
a ktérym wiary
tej odmowil.

Wywody  sadu
meriti w tym
zakresie s jasne
i przekonujace,
poczynione
ustalenia
logicznie
wyplywaja  z
caloksztattu
zgromadzonego
w toku procesu
materiatu,
natomiast
przeprowadzona
ocena dowodéw
uwzglednia
zar6wno
wskazania
wiedzy, jak i




zasady
do$wiadczenia
zyciowego. W
konsekwencji
prawidlowego
procedowania
Sadu I instancji,
ustalenia
faktyczne
przyjete za
podstawe
zaskarzonego
wyroku
pozostaja  pod
ochrong art. 7
kpk. i nie
moga stanowic
przedmiotu
skutecznego
zarzutu, (o)
ktorym  mowa
w art.438 pkt.3
kpk.

Szczegbdlowa
ocene
zasadnoSci
apelacji
rozpoczac trzeba
od odnotowania
wadliwej
konstrukcji
sformulowanego
przez  obrofice
zarzutu obrazy
prawa
procesowego.

Nie jest bowiem
mozliwe
jednoczesne
powolanie  sie
na fakt, ze
Sad I instancji
ksztaltowal swe
przekonanie
wbrew zasadzie
swobodnej
oceny dowodow
statuowanej w




art. 7  kpk.
oraz wskazanie,
ze Sad ten
nie rozstrzygnat

powstalych
watpliwoéci  w
sposob nakazany

normg art. 582
kpk.
Ugruntowane w
tej materii
orzecznictwo
jednolicie
wskazuje, 7e
przytoczone
WyzZej przepisy
maja charakter

rozlgczny, a
zatem
zastosowanie
art.582 kpk.
mozliwe jest
jedynie

wowcezas,  gdy
mimo
przeprowadzenia
wszystkich
mozliwych
dowodbéw oraz
dokonania ich
oceny
spelniajacej
wymogi
okre$lone wart.7
kpk., pozostana
watpliwosci
sadu,  ktorych
nie da sie

wyeliminowac
(por. wyrok
Sadu

Najwyzszego z
dnia 1 lutego
2012 roku, sygn.
akt II KK
141/11, Biul.PK
2012/3/8, LEX:
1212343). w
judykaturze

podnosi sie




nadto, ze
naruszenia
zasady in dubio
pro reo (art.582
kpk.) jest
mozliwe  tylko
i wylgcznie w
sytuacji, gdy
orzekajacy w
sprawie sad
rzeczywiscie
powzial
watpliwo$ci  co
do tresci ustalen
faktycznych lub
wykladni prawa
i wobec
niemozno$ci ich
usuniecia
rozstrzygnat je
na  niekorzysé
oskarzonego.
Tak wiec, gdy
pewne ustalenia
faktyczne
zalezne sa od
np. dania wiary
lub odmoéwienia
jej wyjadnieniom
oskarzonego, nie
mozna  moéwic
o naruszeniu
zasady in dubio

pro reo, a
ewentualne
zastrzezenia co
do oceny
wiarygodno$ci
konkretnego
dowodu lub
grupy dowodow
rozstrzygane
moga by¢
jedynie na
plaszczyznie

utrzymania sie
przez sad w
granicach
sedziowskiej
swobody  ocen




wynikajacej z
tresci art.7 kpk.
(vide: wyrok

Sadu
Najwyzszego z
dnia 11
pazdziernika

2002 T1., Sygn.
akt V  KKN
221/01, Prok.i
Pr.-wkt.

2003/11/5).

Skoro zatem
Sad Rejonowy
nie powzigl w
rozpoznawanej
sprawie
niedajacych sie
usunaé
watpliwosci,
zarzut  obrazy
art.582 kpk. jest
bezprzedmiotowy

Chybiony  jest
roéwniez,
podniesiony w
apelacji  zarzut
obrazy art.4 kpk.
Przepis ten nie
moze stanowic
podstawy
apelacji, bowiem
statuuje on
jedynie tzw.
dyrektywe
ogoblna
postepowania
(por. wyrok
Sadu
Apelacyjnego we
Wroclawiu z
dnia 26 czerwca
2013 I. ,
sygn. akt II
Aka 181/13, LEX
nr 1356730).
Przedmiotem
uchybien,




zarzucanych w
skardze
apelacyjnej,
moga za$§ byc
tylko konkretne
normy
nakazujace lub
zakazujace
dokonywania
okreslonych
czynno$ci w
okreslonej
sytuacji
procesowej
(vide:
postanowienie
Sadu
Najwyzszego z
dnia 13 maja
2002 r., Sygn.
akt V  KKN
9o/01, LEX nr
53913).

Takze
podniesiony
przez  obronce
zarzut  obrazy
prawa
materialnego nie
jest
uzasadniony,
gdyz jak wynika
z uzasadnienia
zlozonego
srodka
odwolawczego
zarzut ten jest
oparty na
wadliwej -
zdaniem
skarzacego -
ocenie materialu
dowodowego, a
ktéra to ocena
spowodowala
przypisaniem
oskarzonemu
dokonania
wlamania




zamiast
kradziezy.
Zarzut  obrazy
prawa
materialnego
mozna postawié
tylko wbwezas,
gdy nie podwaza
sie ustalen
faktycznych
zwigzanych Z
ta kwalifikacja.
Jezeli bowiem
nieprawidlowe
sq ustalenia
faktyczne, na
podstawie
ktorych sad
dokonat
kwalifikacji
prawnej czynu,
to bledem
pierwotnym jest
blad w
ustaleniach
faktycznych, a
jego
nastepstwem
wadliwa
kwalifikacja
prawna. Dlatego
tez w takiej
sytuacji skarzacy
powinien
postawi¢  tylko
zarzut bledu
w  ustaleniach
faktycznych i
wskazaé, ze mog}t
mie¢ on wplyw
na tre$¢ wyroku
wlasnie co do
kwalifikacji
prawnej czynu
(por. wyrok SN
z 23.07.1974
r., \'% KR
212/74, OSNKW
1974/12, poz.
233;




postanowienia
SN: z 2.12.2008
r., 111 KK
230/08, LEX
nr 491425; z
20.11.2008 r.,
V KK 158/08,
OSNwSK 2008,
poz. 2340; z
15.02.2007 T.,
IV KK 234/06,
OSNwSK 2007,
poz. 438; z
25.07.2005 T.,
V KK 61/05,
OSNwSK 2005,
poz. 1412).

Analiza
zlozonego
srodka
odwolawczego
sprowadza  sie
zatem do zarzutu
obrazy
przepiséw prawa
procesowego, a
zwlaszcza tych,
ktére  dotycza
oceny materiatu
dowodowego aw
konsekwencji do
przyjecia przez
sad orzekajacy
wadliwego stanu
faktycznego i
nieuzasadnionem
zakwalifikowaniu
czynu
oskarzonego z
punktu II czesci
dyspozytywnej
jako kradziezy
z wlamaniem a
nie tylko jako
kradziezy.
Nalezy  zatem
stwierdzi¢, ze
obronica
oskarzonego T.




S.  kwestionuje
prawidlowosé
poczynionych
ustalen
faktycznych
dotyczacych w
zasadzie
przypisanych
oskarzonemu
usilowan
dokonania
zaboru mienia
polaczonego z
wlamaniem ,
czynow
opisanych i
przypisanych
oskarzonemu w
punkcie II czedci
dyspozytywnej
wyroku  Sadu
I Instancji, a
mianowicie
czynu
popetnionego w
dniu 26 sierpnia
2019 r. i
w dniu 09
wrze$nia 2019 T.

Odnoszac  sie
zatem do tego
zarzutu nalezy
zauwazyc, 7e
oskarzony T. S.
po
przedstawieniu
mu zarzutow w
dniu 10 wrze$nia
2019r.(k361ik.
106 ) wprawdzie

przyznal sie
jedynie
cze$ciowo do
popelnienia

zarzuconych mu
czynéow ale co
istotne takze do
czynu

popelionego w




dniu 09
wrze$nia 2019 r.
zakwalifikowaneg
przez
prowadzacego
postepowanie
przygotowawcze
jako  kradziez
mienia
Natomiast na
rozprawie w
dniu 09 czerwca
2021 r. przyznat

sie do
popehienia
wszystkich
zarzucanych
czyndbw (k.
460-461 )
prostujac ,, swoje
wczesniejsze
wyjasnienia, a
wiec takze
dotyczace czynu
majacego

miejsce w dniu
26 sierpnia 2019
I.

Sad Rejonowy
przyjmujac = w
dwoch

przypadkach, ze

oskarzony
dopuscit sie
kradziezy zZ

wlamaniem, a
to w dniu 26
sierpnia 2019
roku oraz w dniu
09 wrzeénia
2019 r. podal
w  pisemnych

motywach
dlaczego te
jednostkowe
czyny
zakwalifikowal z
art. 27981 kk

czyli przyjmujac

1=




kradziez zZ
wlamaniem a nie
z art. 27881 kk
stwierdzajac, ze
czyniac
powyzsze
ustalenia
dotyczace
czynow
przypisanych
oskarzonemu w
punkcie II czedci
dyspozytywnej
mial na uwadze
zgromadzony w
sprawie material
dowodowy. Sad

Rejonowy
slusznie czyniac
ustalenia
dotyczace
powyzszych
cZynow
jednostkowych
opart na
zeznaniach D. K.
1 (k 5) A

R (k15 )i
D. Z. (33=34 i
k. 372 ), ktorzy
konsekwentnie
podawali, 7e
ogrodzenie nie
bylo uszkodzone
przed dniem
zdarzenia a
uszkodzili je
oskarzony T. §.
i wspoldzialajgcy
z nim oskarzony
D. K. (2).
Zeznania te maja
potwierdzenie
nie tylko w
zapisie zZ
monitoringu, na
ktérym
uwidoczniony
jest moment
uszkadzania




( rozkrecenia i
wyjecia ) przesta
ogrodzenia ale
takze \
wyjasnieniach
D. K. (2), ktory
nie mial interesu
w skladaniu tej
treéci wyjasnien,
AU ktorych
przyznal | ze
w  zdarzeniach
objetych aktem
oskarzenia
uczestniczyt
takze oskarzony
T. S. (k. 277).
Te wyjaénienia
D. K. (2)
podtrzymal na
rozprawie w
dniu 10 lutego
2021 1, po czym
stwierdzil, ze z
oskarzonym T.
S. byl tylko
raz w B. (k
395 ). Powyzsza
zmiana
wyjadnien
oskarzonego D.
K. (2) nie
moze jednak
skutkowac
zmiang w
zakresie
przyjetej
kwalifikacji, a
wiec
usilowania
dokonania
kradziezy zZ
wlamaniem na
usilowanie
dokonania
kradziezy, gdyz
zmiana tej czeSci
wyjadnien D.
K. (2) koliduje
z  powolanym




WYyZ€]

materialem
dowodowym, w
tym takze z
ustaleniami
zawartymi w
protokolach
ogledzin
ogrodzenia (k.
6-7 i k. 39-40).

Zasadnie zatem
Sad Rejonowy
przypisatl
oskarzonym
usilowanie
dokonania
dwoch kradziezy
z  wlamaniem.
Przypisujac
oskarzonym
usilowanie
dokonanie
kradziezy zZ
wlamaniem
nalezy podniesé,
ze wlamanie
oznacza
zachowanie
polegajace  na
usunieciu
przeszkody
stanowiacej
zabezpieczenie
danego
przedmiotu,
przy czym
wskazuje sie,
ze nie musi
ono polegaé
na stosowaniu
sity  fizycznej,
oraz eksponuje
cel, dla jakiego
ustanowiona
zostala
przelamana
przez
zachowanie
sprawcy bariera.
Istota wlamania




sprowadza  sie
wiec nie tyle
do fizycznego
uszkodzenia lub

zniszczenia
przeszkody
chroniacej
dostep do rzeczy,
ile polega na
zachowaniu,
ktérego
podstawowa
cecha jest
nieposzanowanie
wyrazonej przez
dysponenta
rzeczy woli
zabezpieczenia

jej przed innymi
osobami” (M.
Dabrowska-

Kardas, P.
Kardas [w:]
Kodeks karny.

Czese
szczegblna..., t.
3, red. A. Zoll,

art. 279, nt
13). W nowszym
orzecznictwie i
piSmiennictwie
nie budzi
watpliwoéci  to,
ze wlamanie
moze  polegaé
nie tylko na
pokonaniu
fizycznego
zabezpieczenia,
ale takze na
przelamaniu
zabezpieczenia
elektronicznego
czy
informatycznego
(M. Kulik [w:]
Kodeks
wykroczen...,
red. M.
Mozgawa, art.




130, nt 12
i cyt. tam
literatura; wyrok
SA w Gdansku
zZ 10.05.2018
r., 11 AKa
97/18, LEX nr
2607665). Moze
nim by¢ nawet
dokonanie
platnosci
zblizeniowej
karta platnicza
przez osobe
nieuprawniong,
ktéra weszla w
jej  posiadanie

wbrew woli
jej  wlasciciela
(wyrok SN z

22.03.2017 T.,
III KK 349/16,

OSNKW 2017/9,
poz. 50).

Nalezy tez
zwrbcié  uwage,
ze czyn
polegajacy  na
kradziezy
polaczonej zZ
wlamaniem nie
pozwala na
zastosowanie

art. 119 kw , co
wynika z treSci
art. 1308 2 kw
Zatem warto$c
rzeczy bedacej
przedmiotem
czynno$ci
wykonawczej nie
rozgranicza
miedzy
wykroczeniem a
wystepkiem w
sytuacji gdy
mamy do
czynienia Z
kradzieza zZ




wlamaniem.
Dlatego zarzuty
obroncy
dotyczace
przyjetej przez
Sad I Instancji
warto$ci mienia
nie sa zasadne.

Takze
podniesiony
przez obronce T.
S. zarzut razacej
niewspolmiernosd
Orzeczone;j
wobec
oskarzonego
kary
pozbawienia
wolnoéci nie jest
zasadny. Z tego
zarzutu wynika,
ze sad meritii —
zdaniem
skarzacego -
powinien w
punkcie II czedci
dyspozytywnej
wyroku przyjaé
jedynie wystepki
kradziezy, a
w konsekwencji
zmienié
kwalifikacje
prawng czynow,
przyjmujac
nadto, ze czyny
te zostaly
popelnione  w
warunkach art.

6481 kk a
co powinno
rzutowaé na
wymiar

orzeczonej kary.

W Swietle

powyzszych
uwag nie mozna

—

jednak podzieli¢




zasadnoSci tego
zarzutu
dotyczacego
przyjetej przez
Sad Rejonowy
kwalifikacji
prawnej czynéw
przypisanych
oskarzonemu w
punkcie II czeci
dyspozytywnej
wyroku a wiec
takze w zakresie
rozstrzygniecia o
karze. W
realiach
niniejszej
sprawy,
wymierzone
oskarzonemu T.

S. kary
jednostkowe, jak
i kara lgczna 2
lat pozbawienia
wolnoSci ma
postaé  sankcji
sprawiedliwej i
adekwatnej
wzgledem
popetionych
przez tegoz
oskarzonego
przestepstw. Sad
Rejonowy w
sposbéb
wyczerpujacy
uzasadnil
wymierzona
kare,
uwzgledniajac
podczas
dostosowywania
jej rodzaju i
wysokoéci  do
oskarzonego,
wszystkie
dyrektywy z art.
53 k.k., baczac
przy tym, by nie
przekroczyla ona




stopnia
Z  powyzszych
wzgledow, Kkara
te miedcila sie
w granicach

winy.

swobodnej
decyzji
sedziowskiej i
jako taka
pozostaje
shuszna. Dlatego
Sad Odwolawczy
utrzymal w mocy
wyrok Sadu
Rejonowego
takze w  tej
czesci.

Whiosek

Zmiana # zasadny
zaskarzonej .
czesci  wyroku | # czeSciowo
poprzez zasadny
obmzeme. # niezasadny
wysokoSci

zasgdzonej

oskarzonemu T.

S. kary - z
uwzglednieniem

prawidlowej

kwalifikacji

czynu oraz

rozmiaru szkody

czynem tym

wywolanej

ewentualnie

obronica wniost

o uchylenie

zaskarzonej

czeSci  wyroku

i przekazanie

sprawy sadowi

pierwszej

instancji do

ponownego

rozpoznania.




Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wobec uznania
zarzutu za
bezzasadny
wniosek nie
zastuguje na
uwzglednienie.

OK(

4.
DL.ICZNOSCI

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

PODLEGAJACE

VIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

STRZY(

5.
SNIECIE
SADU

ODWOEAWCZ]

KGO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji




0.11

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

0.1Utrzymanie
w mocy
wyroku Sqdu
Rejonowego
w Srodzie
Slagskiej z dnia
6 wrzesnia
2021 r., sygn.
akt I K
308/20 dot.
oskarzonego
T.S.

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Zaskarzony
wyrok nalezalo
utrzymaé w
mocy. Ustalenia
faktyczne
poczynione
przez Sad I
instancji sq

prawidlowe, a
ocena dowodow
zostala
dokonana
zgodnie z treécia
art. 7 kpk
Ocena
caloksztaltu
materiatu
dowodowego
oraz
konfrontacja
tresci
poszczegblnych
dowodow
doprowadzita
Sad Rejonowy




do trafnego
przekonania o
sprawstwie i
winie
oskarzonego.

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot
zakres zmiany

i

0.0.1

Zwiezle 0
powodach
zmiany

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia




2.1.

Konieczno$é

przeprowadzenia
na
przewodu w

nowo

calodci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle o
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle o
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1

k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania




0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

II Rozstrzygniecie
zawarte w pkt
IT wyroku Sadu
Okregowego
oparto na
brzmieniu art.
636 § 1 kpk
w zZw. z § 17
ust. 2 pkt 4
Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
Z dnia 3
pazdziernika
2016 I. w
sprawie
ponoszenia
przez Skarb
Panistwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata zZ
urzedu.

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

I1I Zwalniajac

oskarzonego od




ponoszenia
kosztow
sadowych za
postepowanie
odwolawcze
oparto sie na
przepisie art.
624 § 1 kpk w
zw. z art. 634
k.p.k. oraz art.
17 ustawy z dnia
23 czerwca 1973
r. o oplatach
w sprawach
karnych (Dz.U. z
1983 r., Nr 49,
poz.223 z poOZn.
zZm.).

7. PODPIS

SSO  Stanislaw
Jablonski

ZALACZNIK NR 1 DO FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obrofca oskarzonego T. S.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Przypisanie oskarzonemu
rozstrzygniecia albo | sprawstwa i winy
ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




