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0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego dla
Wroclawia -
Fabrycznej we
Wroclawiu z dnia 13
sierpnia 2021r.

sygn. akt IIK 690/19

0.11.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obronca
oskarzonego P. D. (1)

Z uwagi na
zlozenie wniosku o
uzasadnienie

wyroku Sadu 1II
instancji tylko przez

obronce
oskarzonego P. D.
(1) zakresem
niniejszego
uzasadnienia,

zgodnie z art. 422
§ 21 art. 423 § 1a
KPK w zw. z art.
457 § 2 KPK, objeto
analize zarzutow i
argumentacji
zawartych wylgcznie
w apelacji obroncy
P. D. (1) oraz
rozstrzygniec,
dotyczacych
wymienionego
oskarzonego.
Wynikajacy z art.
433 § 2 KPK
obowiazek
rozwazenia
wszystkich
wnioskoéw i zarzutow
apelacji jest bowiem
determinowany
przez zakres
wniosku o
sporzadzenie
uzasadnienia
wyroku.

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny




0.11.3. Granice

zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

#na korzy$¢

#na niekorzysé

# w calosci co do
oskarzonego P. D. (1)

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo




blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. - razgca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego Srodka — jako
zarzut ewentualny

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana

« Ustalenie
Jaktow w




zwigzku z
dowodami
przeprowadzo
przez sqd
odwolawczy

nymi

0.12.1. Ustalenie

faktéw

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

Zachowanie M. P.
w zakladzie karnym
nalezy okresli¢ jako
cho¢ na

czasu

zmienne,
przestrzeni
ulegto ono
umiarkowanej
poprawie.
Oskarzony byl pieé
razy karany
dyscyplinarnie i pie¢
razy nagradzany za
dobre
Oskarzony
podejmowal prdby
poddania sie terapii
uzaleznien.
Oskarzony deklaruje
krytyczny stosunek
do popemionych

zachowanie.

czynbow.

Opinia o skazanym
M. P.

k.1221

2.1.2.2,

Oskarzony M. P.
byt w przeszlosci
wielokrotnie karany
w tym za
przestepstwa

przeciwko mieniu.

Karta karna M. P.

k.1233-1235




2.1.2.3.

P.D. (1)

Oskarzony P. D. (1)
byt w przeszlosci
wielokrotnie karany
w tym za
przestepstwa
przeciwko mieniu.

Karta karna P. D. (1)

k.1236-1238

2.1.2.4.

M.P.,P.D.(1)

Oskarzeni P. D.
(1) i M. P. byl
juz  prawomocnie
skazani za kradzieze
(.) na
W.. Analiza odpiséw
wyrokéw zapadlych
juz weczeéniej wobec
oskarzonych

pozwolita na

terenie

ustalenie, ze w
przedmiotowej
sprawie nie zachodzi
bezwzgledna
przyczyna
odwolawcza w
postaci stanu powagi
rzeczy osgdzonej.

Sprawy, ktoére
zostaly juz
prawomocnie
osadzone, nie
wykazuja tozsamosci
podmiotowo -
przedmiotowej w
stosunku do sprawy
niniejsze;j.

Odpisy orzeczen
Sadu
dla Wroclawia -
Srédmieécia we
Wroclawiu II
Wydzial Karny:

Rejonowego

1) IK(...)
2) K (...)
3) IK(..)
4) K(.)
5) IK(...)

6) IIK(...).

k.1263-1284

0.12.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena

dowodow




0.12.2.1.Dowody
bedaqce podstawaq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

Opinia o skazanym
M. P.

Opinia zostala
wydana przez
uprawniony do tego
podmiot. Zostala
sporzadzona A
sposob czytelny
1 przejrzysty, nie
nosila sladow
przerobienia i
podrobienia. Tresé
opinii byla jasna, nie
budzila watpliwosci
Sadu ITinstancjiinie
byla kwestionowana
przez zadna ze stron.

2. Karta karna M. P. Dokument
urzedowy,
pochodzacy od
kompetentnego
organu, ktorego
autentyczno§¢ nie
budzi  watpliwosci
ani nie byla
kwestionowana w
postepowaniu przez
strony, stad dowod
pozostaje A
zupelodci
wiarygodny.

3. Karta karna P. D. (1) | Dokument
urzedowy,
pochodzacy od
kompetentnego
organu, ktoérego
autentyczno§¢ nie

budzi  watpliwosci
i byta
kwestionowana w

ani nie




postepowaniu przez
strony, stad dowdd

pozostaje A4
zupelnodci
wiarygodny.
4. Odpisy orzeczen | Dokumenty
Sadu Rejonowego | urzedowe,
dla Wroclawia — | pochodzace od
Srédmieécia we | kompetentnego
Wroclawiu IT | organu, ktoérych
Wydzial Karny: autentyczno$¢ nie
budzi  watpliwosci
7) IIK(...) ani nie byta
8) MK (.) kwestionowz.ina A
postepowaniu przez
9) IIK(...) strony, stad dowdd
pozostaje w
10) ITK(...), zupelnoéci
11) IIK(...) wiarygodny.
12) IIK(...)
0.12.2.2.Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach

albo 2.1.2

nieuwzglednienia
dowodu

. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow




Lp.

Zarzut

3.1.

3.2.

Obrazy  przepisow
postepowania,
majacy istotny
wplyw na  tre§é
orzeczenia, tj.:

1) art. 7 KPK — w
wyniku uznania za
wiarygodne
wyjasnien M. P,
obciazajacych
oskarzonego P. D.
(1), podczas gdy
ich analiza prowadzi
do wniosku, ze
obaj oskarzeni sa w
konflikcie,
natomiast M. P.
wielokrotnie
zmienial swoje
wyjadnienia,  jego
relacja ewoluowala,

dodawat pewne
elementy, ktoérych
nie potrafil
umiejscowic w

czasie, €O Wwinno
by¢ uwzglednione
przez Sad I
instancji przy ocenie
jego wyjasénien,
aby uczyni¢ zadosé
wymogom z art. 7
KPK;

2) art. 5 KPK
w zw. z art. 410
KPK - poprzez
ich pominiecie w
wyniku uznania, ze
oskarzony P. D.
(1) jest winien
zarzucanych mu
czZynow, podczas
gdy analiza akt
sprawy prowadzi do
wniosku, ze brak

#zasadny
#czeSciowo zasadny

# niezasadny




jednoznacznych

dowodow, 7e
wymieniony — nawet
jesli  dopuscil sie
kradziezy - to

dotyczyly one akurat
dokladnie tych (...)

opisanych \
zarzutach, sam
wymieniony nie
pamieta za wiele
ze zdarzen z tego
okresu, w aktach
dolaczonych do
niniejszego

postepowania w
czeSci  brak jest
nawet materiatu

fotograficznego, a
tam gdzie jest on
dolaczony, pozostaje
niewyrazny, nie
mozna  wiec W
spos6b graniczacy z

pewnoscia przypisaé

wymienionemu
Sprawstwa
zarzucanych
czynéw, a wobec
pojawienia sie
watpliwoéci
niedajacych sie
usuna¢ nalezy je
rozstrzygnaé na
korzysé
oskarzonego.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Zarzut  obrazy
przepisow
postepowania,

majqcy istotny




wplyw na tresé
orzeczenia -

tj. art. 7 KPK

Przepis art. 7 KPK
wyraza  generalng
zasade procesowa
swobodnej  oceny
dowodow. Zgodnie
z tg zasada organy
procesowe podczas
oceny caloksztaltu
zgromadzonego w
sprawie  materialu
dowodowego kieruja
sie swoim
przekonaniem,
uksztaltowanym w
sposéb swobodny w
granicach wskazan
wiedzy,
do$wiadczenia
zyciowego i
prawidlowego
rozumowania.

Wykazanie
naruszenia
generalnych zasad
procesowych,
ujetych w art. 4
KPK, art. 5 § 2
KPK, czy wlaénie w
art. 7 KPK, wymaga
uprzedniego
dowiedzenia, ze
Sad I instancji
uchybil konkretnym
(szczegblowym)
regulom
procedowania, w
tym np. wymogowi
oparcia ustalen na
caloSci  materialu

dowodowego
wprowadzonego do
procesu, czy

konieczno$ci oceny
poszczegblnych




dowodow zZ
poszanowaniem
zasad wiedzy,
do$wiadczenia
zyciowego, czy
logiki. Bez
uprzedniego
wykazania  takich
skonkretyzowanych
bledow
proceduralnych
Sadu I instancji,
zarzucenie
naruszenia
generalnych zasad
procesowych
pozostaje  jedynie
goloslownym
twierdzeniem
apelujacego.

Tym samym przepis
art. 7 KPK - jako
zasada ogo6lna —
nie moze stanowié
samodzielnej
podstawy  zarzutu
apelacyjnego, ale
Zawsze wymaga
powolania obok
niego innych jeszcze,
szczegoblnych
przepisow
procedury  karnej.
Omawiany  zarzut
nie moze tez
sprowadzac¢ sie tylko
do polemiki z oceng
wiarygodno$ci
materialu
dowodowego,
dokonang przez Sad
I instancji.

Przekladajac te
rozwazania na grunt
niniejszej  sprawy
nalezy zauwazyé, ze
obrofica

oskarzonego P. D.




(D w apelacji
nie powiazal zarzutu
naruszenia art. 7
KPK z zadnym
innym  przepisem
kodeksu
postepowania
karnego. Stad tez
juz sam  sposob
sformulowania
zarzutu w petitum
pisma byt
nieprawidlowy. Z
caloksztaltu apelacji
(w tym 1z tredci
uzasadnienia)
wywie$é mozna
bylo natomiast, ze
obronca
oskarzonego P. D.
(1) kwestionowat
przede  wszystkim
ocene wiarygodnoSci
wyjadnien
wspoloskarzonego,
M. P., prowadzac
w tym  zakresie
polemike zZ
wywodami Sadu I
instancji.

Jednocze$nie -
wobec braku
wykazania przez
obronce
konkretnych

uchybien, ktoérych
mial dopusci¢ sie
Sad I instancji przy
ocenie dowodow
- zarzut ten
nalezalo wuzna¢ za
bezzasadny.

Nalezy podkreslié,
ze przekonanie Sadu
I instancji o
wiarygodno$ci

jednych  dowodoéw
i niewiarygodnoSci
innych pozostaje




pod ochrong
przepisu art. 7
KPK, jesli jest
poprzedzone

ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej
caloksztattu

okoliczno$ci sprawy,

stanowi wyraz
rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajgcych

zar6wno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
osoby  oskarzonej,
jest  zgodne @ ze
wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego, a nadto
zostalo
WyczZerpujaco i
logicznie
uargumentowane w
uzasadnieniu
wyroku (por. np.:
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
12 lipca 2006 r.,
II KK 12/06).
Warunek ten zostat
w  przedmiotowej
sprawie speliony.
To, ze apelujacy
nie akceptuje oceny
zebranego materiatu
dowodowego i
poczynionych w
wyniku tej oceny
ustalen faktycznych,
a w $rodku
odwolawczym
prezentuje  wlasne
oceny i krytyke
ustalenn dokonanych
przez Sad I instancji,
nie upowaznia do
automatycznego
uznania, ze
zaskarzone




orzeczenie jest
wadliwe.

Po pierwsze w
realiach
rozpoznawanej
sprawy, Sad I
instancji ~ slusznie
uznal  wyjaénienia
M. P. za wiarygodne
w zakresie w jakim
obcigzaly P. D.
(1). Jednoczesnie
nie mozna zarzucié
Sadowi I instancji,
ze nie wzial on
pod uwage tego, ze
M. P. wielokrotnie
zmienial wersje
wydarzen. Sad I
instancji w tresci
uzasadnienia
swojego wyroku
jasno zaznaczyl, ze
za wiarygodne i
miarodajne nalezy
uzna¢ wyja$nienia
M. P. skladane w
toku postepowania
przygotowawczego —
charakteryzuja sie
one bowiem
najwieksza
spontaniczno$cia i
naturalnoécia, a
ponadto sa zbiezne
z  o$wiadczeniami
zlozonymi podczas
wizji lokalnej (k.
742-746). W toku
postepowania
sagdowego oskarzony
M. P. istotnie
probowal
przedstawic
odmienng od
pierwotnej  wersje
wydarzen, a w tym
zaczal  zaprzeczal
jakoby  dokonywat




kradziezy wspélnie i
W porozumieniu z P.
D. (1). Ostatecznie
jednak — pod koniec
procesu — powrocit
on do wersji zdarzen
przedstawionej w
postepowaniu
przygotowawczym,
przekonujaco
tlumaczac  powod
Swojej

niekonsekwencji.
Mianowicie M. P.
podatl, ze

(wyjaénienia, k. 1035
—1036):

« nie chcial by¢
postrzegany
jako osoba,
ktora
denuncjuje,
»donosi”organomi
$cigania na
swoich
znajomych,
przebywajac w
zakladzie
karnym, chcial
uniknaé
nieprzyjemnosci
i konfliktow
na tym tle,
obawial sie
negatywnego
odbioru takiego
zachowania
wsrod
wspolosadzonych
— dlatego tez
postanowit
ukry¢
wspoétudziat P.
D. (1) w
procederze
kradziezy (...
oraz umniejszyc
jego role,




+ chcial
porozumieé sie
Y/ P. D.
(1) (pozostaé z
nim w dobrych
stosunkach),
bowiem P. D. (1)
mieszkal razem
zZ nim, jego
partnerka oraz
jego matka w
jednym
mieszkaniu -
pOZniejszy
konflikt
zwigzany m.in.
z rozliczeniami
kosztéw za
korzystanie  z
mieszkania i
rzekomo
nieuczciwe
zachowanie P.
D. (1) w
tym  zakresie
sklonily jednak
M. P. do tego,
aby trzyma¢é sie
prawdziwej (1.
obcigzajacej P.
D. (1)) wersji
wydarzen i nie
,chronié¢” P.
D. (1) przed

odpowiedzialno$¢i

karna,

+ chcial
przedluzy¢ czas
rozpoznania
sprawy, dlatego
kilkukrotnie
zmienial wersje
wydarzen.

Powyzej przytoczone
o$wiadczenia M. P.
Sad I instancji uznat

Za

przekonujace,

logiczne oraz zgodne




z  do$wiadczeniem
zyciowym.  Wobec
takich os$wiadczen
Sad I instancji
stlusznie dal wiare
wyjaénieniom M.
P, zlozonym w
toku postepowania
przygotowawczego i
ostatecznie
podtrzymanym na
rozprawie - @ w
szczego6lnosci w
zakresie, w jakim
precyzowaly one
udzial w
przestepstwie i role
P. D. (1). Ocene
Sadu I instancji w
tym zakresie Sad II
instancji popiera i
uznaje za Swoja.

Po drugie nie
ma racji skarzacy,
twierdzac, ze Sad
I instancji przy
ustalaniu sprawstwa
i winy P. D. (1)
oparl sie wylacznie
na wyjaénieniach M.
P.. Sad I instancji
przeprowadzil
wyczerpujace i
rzetelne
postepowanie
dowodowe, a
nastepnie
prawidlowo ocenit
caloé¢
zgromadzonego
materiatu
dowodowego.  Na
wspoétudziat P. D.
(1) w procederze

kradziezy (..
wskazywaly — oprocz
samych tylko
wyjasnien

wspoloskarzonego —




inne jeszcze dowody,
a w tym zwlaszcza:
protokoly z wizji
lokalnej (k. 740
— 747), wyjadnienia
samego P. D.
1) (k. 786,
810, k.1012-1013),

nagrania zZ
monitoringu i
dokumentacja
fotograficzna

(k.17-20,k.  63-64c,
k. 519, k. 528-530),
a takze poSrednio
uprzednia karalno$é
P. D. (1) oraz
analogiczny sposob
dzialania  (modus
operandi)
oskarzonego.

Podkreslic  trzeba,
ze Sad 1 instancji
zasadnie oparl swoje
ustalenia w zakresie
stanu faktycznego na
protokolach z wizji
lokalnej,
przeprowadzonej w
dniach 8 maja
2019 r. i 9 maja
2019 r. Podczas
przedmiotowej wizji
M. P. kolejno
wskazywal miejsca
dokonywania
kradziezy (..,
podajac
jednocze$nie sposéb
kradziezy,
prawdopodobny
czas kradziezy oraz
marke roweru, a
takze wskazujac na
osoby, ktore mu
towarzyszyly i ktore
braly czynny udzial
w przestepstwie.
Oéwiadczenia




zlozone przez M. P.
podczas omawianej
wizji lokalnej w
przewazajacej

mierze  pokrywaja
sie z pozostalym

materialem
dowodowym
zgromadzonym  w
sprawie - z
nagraniami zZ
monitoringu  oraz
zeznaniami
pokrzywdzonych.

Wyniki omawianej
wizji czynia réwniez
wiarygodnymi
wyjasnienia zlozone
przez M. P.
A postepowaniu
przygotowawczym (i
ostatecznie
podtrzymane takze
przed sadem).

w toku
przeprowadzanej

wizji lokalnej M. P.
kilkukrotnie wskazat
na P. D. (1), jako
na  wspOlsprawce
kradziezy (k. 742v,

745, 746), podajac
m.in.:

« ,P. mial wtedy
nozyce do ciecia
metalu, on
przecigt  tymi
nozycami linke,
a ja tym (..)
odjechalem.”(k.
745),

+ ,Bylem tutaj
rowniez z P. D.
(2), to bylo w
marcu. Z tego
samego stojaka
ukradli$my dwa




rowery.” (k.
746V).

Jednocze$nie
o$wiadczenia
zlozone w trakcie
wizji lokalnej oraz
wyjadnienia z
postepowania
przygotowawczego
poparte
przyznaniem sie do
winy M. P. daja
ostatecznie  spdjny
i jasny obraz
przebiegu procederu
seryjnej  kradziezy
(...) — zgodny ze
wskazaniami wiedzy

i doswiadczenia
zyciowego.
Ewentualne
nieScistosci i

niedokladno$ci w
zakresie tego kto,
kiedy i jaki
dokladnie = ukradil
rower dodaja jedynie
wiarygodno$ci

relacji M. P.. Jak
bowiem  wskazuje

sam oskarzony:
~Tak, moglo sie
zdarzyé, ze

pomylitem  marke
roweru lub miejsce,
w ktorym kradlem —
bylo tego duzo.”(k.
745V).

Sad I instancji
stlusznie oparl sie
rowniez na
wyjasnieniach
samego oskarzonego
P. D. (1), dokonujac
ich ostroznej oceny.
P. D. 1 w
postepowaniu
przygotowawczym




przyznal sie do
zarzucanych mu
czynow w calosci (k.
786, 810) nastepnie
za§ w postepowaniu
sagdowym przyznal
sie do zarzucanych
mu  czyndbw = w
czesci, jednocze$nie
wielokrotnie
wskazujae, ze nie
pamieta dokladnie
kiedy, gdzie i
z kim dokonywat
poszczegblnych
kradziezy, nie jest w
stanie réwniez podaé
7z pamieci nazwy
marek ani typow
(...), ktore ukrad}
(k.1012-1013).
Jednocze$nie Sad I
instancji  zasadnie
przyjal, ze
zaslanianie sie przez
P. D. (1) niepamiecia
jest jedynie wyrazem
przyjetej przez niego
linii obrony, majacej
umniejszy¢ jego
role w procederze
seryjnej  kradziezy
(...) oraz pozwolié¢
mu cho¢ w czesci
uniknaé
odpowiedzialnoSci
karnej. Taka ocene
Sadu I instancji Sad
IT instancji uznaje za
uprawniong oraz w

pehi podziela.
Nie umkneto
roéwniez uwadze

Sadu I instancji to,
ze oskarzony P. D.
(1) byt juz uprzednio
karany za kradzieze
(...), a zarzucanych
mu w przedmiotowej




sprawie czyndow
dopuscit sie w
warunkach
recydywy.
Jednocze$nie
sposéb dzialania P.
D. (1) w sprawach,
w  ktéorych  juz
zostal prawomocnie
skazany oraz w
sprawie  niniejszej
byt analogiczny. P.
D. (1) prowadzil
najpierw obserwacje
miejse, w ktorych
zostawia sie rowery.
Wybieral rower
najdrozszy. W
odpowiednim
momencie
podchodzil do
stojaka (..,
przecinal
zabezpieczenie i
odjezdzal
skradzionym  (...).
Skradzione rowery

sprzedawal w
lombardzie.
Okolicznosé te

stlusznie  dostrzegl
Sad I instancji,
uwzgledniajac ja
przy ocenie
wyjasnien P. D.
(1). Wnioski Sadu
I instancji w tym
zakresie Sad II
instancji uznaje za
swoje.

Po trzecie caloéci
obrazu dopekily
rOwniez nagrania z
monitoringu  oraz
dokumentacja

fotograficzna

(k.17-20,k.  63-64c,
k. 519, k. 528-530),
ktore zostaly




zaliczone w poczet
materialu
dowodowego przez
Sad I instancji.
Obronca
oskarzonego P. D. (1)
podnosi w apelacji,
ze  nagrania te
byly w przewazajgcej
mierze niewyrazne i
nie ma pewnosci, co
do tego czy istotnie
widnieje na nich P.
D. (1). W odpowiedzi
na ten zarzut Sad II
instancji podkresla,
Ze zarO6wno nagrania
z monitoringu, jak
i zdjecia nie
byly kluczowym
dowodem,
przesadzajacym o
sprawstwie i winie

oskarzonego.
Niewatpliwie
natomiast materialy
te - obok

powolywanych juz
wyzej  pozostalych
dowodow -

uprawdopodabnialy
wersje
przedstawiona ~ w
zeznaniach

pokrzywdzonych i
wyjadnieniach
oskarzonego M. P..
Jakos¢
poszczegblnych
nagran i zdjet
zostala  natomiast
odpowiednio
uwzgledniona przez
Sad I instancji
przy ocenie ich

wiarygodno$ci i
przydatnosci dla
prowadzonego

postepowania, a

te ostrozna ocene




podziela  réwniez
Sad II instancji.

Reasumujqc -
Sad I instancji
prawidlowo ocenit
wszystkie zebrane w
sprawie dowody i
na tej podstawie
poczynil trafne
ustalenia faktyczne.
Nie wykraczaja one
poza granice
swobodnej  oceny
dowodbw, ktora to
ocena nie wykazala
istotnych ~ bledow
natury  faktycznej
i logicznej, zgodna
byla ze wskazaniami

wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego. W

uzasadnieniu ~ Sad
I instancji wskazal
jakie fakty uznal za
ustalone, na czym
opart poszczegdlne

ustalenia, a
nastepnie
wyprowadzit zZ

dokonanych ustalen
prawidlowe wnioski
w zakresie skazania
oskarzonego P. D.
(1), ktore to wnioski
Sad II instancji
w calo$ci podziela.
Sad 1II instancji
nie dopatrzyl sie
w  przedmiotowej
sprawie naruszenia
zasady z przepisu
art. 7 KPK.

Zarzut  obrazy
przepisow
postepowania,
majqcy istotny




wplyw na tresé
orzeczenia -

tj. art. 5 KPK i
art. 410 KPK

Przepis art. 5
KPK wyraza dwie
generalne  zasady
procesowe. Pierwsza
z mnich (§1) jest
zasada
domniemania
niewinno$ci. Druga
z nich (§2) jest
zasada in dubio pro
reo, ktéra obliguje
sad do rozstrzygania
niedajacych sie
usungé watpliwosci

na korzys$é
oskarzonego.
Obronca
oskarzonego nie
sprecyzowat w

petitum apelacji,
naruszenie  ktorej
z tych zasad
zarzuca Sadowi I
instancji. Z tresci
calej apelacji (w
tym z uzasadnienia)
wynika natomiast, ze
zarzut dotyczy art. 5
§ 2 KPK, tj. zasady in
dubio pro reo.

Na poczatku nalezy
podkreslié, ze
naruszenie zasady
in dubio pro reo
mozliwe jest jedynie
w sytuacji, gdy po
przeprowadzonym
prawidlowo
postepowaniu
dowodowym i
odpowiadajacej
standardom,
wynikajacym z art.




7 KPK, ocenie
materialu

dowodowego, nadal
istnieja niedajace sie
usungé watpliwosci,
ktore sad rozstrzyga

niezgodnie zZ
kierunkiem
okre§lonym w

przepisie art. 5
§ 2 KPK (a
wiec na niekorzysé
oskarzonego).
Oznacza to, ze
w przypadkach, w
ktorych skarzacy
kwestionuje ocene
poszczegblnych
dowoddw, nie moze
by¢ mowy o
naruszeniu
wymienionej reguly.
Zarzuty obrazy art. 7
KPK i art. 5 § 2 KPK
z natury rzeczy maja
charakter rozlaczny.

Obronca
oskarzonego
calkowicie blednie
zarzucit wiec w
apelacji obraze art.
5 § 2 KPK w
sytuacji, w ktorej
podnosit  réwniez
nieprawidlowo$ci w
zakresie
gromadzenia i oceny
materialu
dowodowego w
sprawie. Z tego
juz powodu zarzut
obrazy art. 5 § 2
KPK nie mogt byé

uwzgledniony.
Ponadto nalezy
roéwniez zwrdcié

uwage, ze zarzut
obrazy art. 5 § 2 KPK




ma uzasadnienie
jedynie wtedy, gdy to
sam sad stwierdzi, ze
W sprawie wystepuja
niedajace sie usungé
watpliwosci w
zakresie  ustalenia
faktow. Zarzutu tego
nie mozna natomiast
skutecznie podnosié,
jezeli watpliwosci co
do stanu faktycznego
ma jedynie strona
(a nie sad). Istota
naruszenia zasady
in dubio pro
reo nie sprowadza
sie  bowiem do
oceny dowodow i
prowadzenia

polemiki zZ
ustaleniami  sadu.
Istota ta thwi

natomiast w
wykazaniu
rzeczywistych i
nieusuwalnych

watpliwoéci  (luk)
w odtwarzanym za
pomocy caloksztaltu
wladciwie
ocenionych
dowodéw stanie
faktycznym.

W  przedmiotowej
sprawie -  jak
juz wyzej szeroko
wykazywano — nie
doszlo do naruszenia
standardu przepisu
art. 7 KPK. Sad
I instancji rzetelnie
przeprowadzil
postepowanie
dowodowe,
nastepnie za$
prawidlowo ustalit
stan faktyczny w
oparciu o caloksztalh




ujawnionych i

poddanych

swobodnej  ocenie
dowodow. W
Sprawie nie

zaistnialy ,niedajace
sie usunaé
watpliwo$ci”. Zarzut
naruszenia art. 5
§ 2 KPK nie
zashugiwal wiec na
uwzglednienie.

Odnies¢ sie réwniez
nalezy do zarzutu
naruszenia art. 410
KPK powiazanego
przez obronce
oskarzonego zZ
zarzutem naruszenia
zasady in dubio pro
reo.

Przepis art. 410
KPK wymaga, aby
podstawe  wyroku
stanowit caloksztalt
okoliczno$ci

ujawnionych w toku
rozprawy glownej.

Naruszenie tego
przepisu stanowi
zardwno brak
ujawnienia
okreslonego
dowodu, a w
konsekwencji  jego
pominiecie, jak
i oparcie sie

przez sad na
dowodach formalnie
nieujawnionych i
niezaliczonych w
poczet materialu
dowodowego. Nie
stanowi za$
naruszenia przepisu
art. 410 KPK
dokonanie takiej, a
nie innej oceny




dowodu
przeprowadzonego
lub ujawnionego na
rozprawie  (wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 27
maja 2021 r., IT AKa
16/21).

Zdaniem  obroncy
oskarzonego Sad I
instancji  naruszyt
art. 410 KPK,
poniewaz nie opart

swojego
rozstrzygniecia
odpowiednio mocno
na caloksztalcie
materiatu
dowodowego, ale w
sposéb
automatyczny i

uogoblniony przyjat
wersje
przedstawiong =~ w
akcie oskarzenia,
przypisujac P. D. (1)
niejako
bezrefleksyjnie
wszystkie zarzucone
mu przez
oskarzyciela
publicznego czyny.
Sad II instancji
poddal przytoczony
zarzut wnikliwej
ocenie, a ostatecznie
go nie podzielil.

Nie mozna
skutecznie zarzucaé
Sadowi I instancji, ze
przypisal w sposob
zbiorczy (globalny)
oskarzonemu P.
D. (1) dokonanie
kradziezy (...). Nie
ma racji skarzacy,
mowiac, ze w aktach
sprawy brak jest




dowodow, ktore w
sposéb
jednoznaczny
wykazywalyby, ze P.
D. (1) dopuscil sie
kradziezy
konkretnych (...), na
szkode konkretnych
pokrzywdzonych, w
konkretnym miejscu
i czasie. Sad I
instancji  rzetelnie
zweryfikowal kazdy
z zarzutow
postawionych P.
D. (1) w akcie
oskarzenia, czemu
dal wyraz w
wyroku, prawidlowo
modyfikujac  opis
czynow
przypisanych w
stosunku do opisu
czynoéw zarzucanych
oskarzonemu.

Przyznaé trzeba
racje skarzacemu, ze
uzasadnienie Sadu
I instancji w
zakresie powolania

odpowiednich
dowodow przy
kazdym zZ

przypisanych P.
D. (1 czynow
wykazuje braki i
niedociagniecia. Sad
I instancji przy

kazdym zZ
przypisanych
CZynow wskazal

bowiem  niemalze
identyczny zbioér
dowodow, na
ktérym sie opart
(przy kazdym czynie
postugiwal sie ta
sama, 0g6lna
formulka). Sad 1I




instancji

skontrolowal jednak
rzetelnie

rozstrzygniecie Sadu
I instancji i
odnalazt w aktach
sprawy dowody,

pozwalajace na
przypisanie

oskarzonemu P.
D. (1) wszystkich
zarzuconych mu

czynow. W  tym
zakresie wskazaé
nalezy, ze:

« do popekienie
czynu
zarzuconego w
punkcie XLIII
oskarzony  P.
D. (1) przyznal
sie, skladajac
wyja$nienia (k.
786, 1012),

« do popehienia
czynu
zarzuconego w
punkcie XLIV
oskarzony  P.
D. (1) przyznal
sie, skladajac
wyjasnienia (k.
786), nadto
na sprawstwo
oskarzonego
wskazuja
wyniki
przeprowadzonej
wizji  lokalnej
(protokot z wizji
lokalnej, k. 745,
pkt 13),

+ do popehienia
czynu
zarzuconego w
punkcie XLV
oskarzony  P.




D. (1) przyznal
sie, skladajac
wyjasnienia (k.
786),

do popekienia
czynu

zarzuconego w
punkcie XLVI
oskarzony  P.
D. (1) przyznal
sie, skladajac
wyjaénienia (k.
786),

do popemienia
czynu
zarzuconego w
punkcie XLVII
oskarzony  P.
D. (1) przyznal
sie, skladajac
wyjas$nienia (k.
810, 1012),

do popemhienia
czynu

zarzuconego w
punkcie XLVIII
oskarzony  P.
D. (1) przyznal
sie, skladajac
wyjasnienia (k.
810),

do popekienia
czynu
zarzuconego w
punkcie XLIX
oskarzony  P.
D. (1) przyznal
sie, skladajac
wyjaénienia (k.
810), nadto
na sprawstwo
oskarzonego
wskazuja
wyniki
przeprowadzone;j
wizji  lokalnej
(protokét z wizji




lokalnej, k.
742v, pkt 19).

Przyznanie sie do
winy zlozone w
postepowaniu
przygotowawczym
nie budzilo
watpliwosci ani
Sadu I instancji, ani
Sadu II instancji.
Wyjaénienia  jakie
skladal P. D.
(1) w postepowaniu
przygotowawczym
(k. 786, 810) byly
bogate w szczeg6ly.
Oskarzony  opisal
sposéb, w  jaki
dzialal, wskazywal
za pomoca jakich
narzedzi przecinal
linki zabezpieczajace
(cazki do drutu),
podawal
szacunkowy czas
kradziezy (np.: ,pod
koniec zimy tego
roku”, ,pod Kkoniec
marca 2019 1.7,
,okolo tydzien
temu”), ze
szczegblami  opisal
miejsca, w ktorych
dopuszczal sie
kradziezy (przy
poreczy na Kklatce
schodowej przy ul.
(.0, stojak z
rowerami przed
glownym wejéciem
do C.H. B.).
Wszystkie te
okoliczno$ci
$wiadcza o
wiarygodno$ci
wyjadnien
skladanych w toku
postepowania
przygotowawczego.




P6zZniejsza  zmiana
wyjasnien i
zaslanianie sie
niepamiecia stusznie
zostalo

potraktowane
jedynie jako wyraz
przyjetej przez
oskarzonego  linii
obrony.

Stad tez -
mimo pewnych
niedociagnieé
uzasadnienia -
wyrok  Sadu I
instancji byt w
pelni  prawidlowy,
a zarzut obroncy
podniesiony w
apelacji nie
zashugiwal na

uwzglednienie. Sad
I instancji  nie
naruszyt zadna
miarg art. 410 KPK
i wydatl prawidtowe
rozstrzygniecie,
oparte na
caloksztalcie
okoliczno$ci
ujawnionych w toku

rozprawy.

Zarzut

Razacej
niewspolmiernosci
kary
wymierzenie jej w
wymiarze 2 lat
i 6 miesiecy
pozbawienia

przez

wolnosci,
gdy

uwage
wyrzadzonych szkod
(okolo 12.000 1z})
prewencje ogo6lna i

podczas
biorgc  pod
rozmiar

#zasadny
#czeSciowo zasadny

# niezasadny




indywidualng  ww.
kara jest razaco
wysoka.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Przepis art. 53 §
1 i 2 KK stanowi,
iz sad wymierza
kare wedlug swojego

uznania, w
granicach
przewidzianych
przez ustawe,
baczac, by  jej
dolegliwos$¢ nie

przekraczala stopnia
winy, uwzgledniajac
stopien  spolecznej
szkodliwoéci czynu
oraz biorgc pod
uwage cele
zapobiegawcze i
wychowawecze, ktore
ma  osiggnaé w
stosunku do
skazanego, a takze
potrzeby w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa.
Wymierzajac kare,
sad uwzglednia
AU szczegoblnosci
motywacje i sposéb
zachowania sie
sprawcy, rodzaj i
stopien naruszenia
cigzacych na
sprawcy
obowigzkéw, rodzaj
i rozmiar ujemnych
nastepstw
przestepstwa,




wlasciwosci i
warunki  osobiste
sprawcy, sposob
zycia przed
popehmieniem
przestepstwa i
zachowanie sie po
jego popehieniu, a
zwlaszcza staranie o
naprawienie szkody
lub
zado$éuczynienie w
innej formie
spolecznemu
poczuciu
sprawiedliwoéci, a
takze zachowanie sie
pokrzywdzonego.

Oskarzony — P. D.
(1) — dopusdcil sie
siedmiu  kradziezy
popehlionych w
ramach ciagu
przestepstw
(dzialajac w krotkich
odstepach czasu i z
wykorzystaniem tej
samej sposobnosci),
a nadto dzialajac w
warunkach powrotu
do przestepstwa.
Ustawodawca
zgodnie z art. 278
§1 KK przewiduje

za przestepstwo
kradziezy kare
pozbawiania

wolnosci w

granicach od 3
miesiecy do lat
5. Jezeli sprawca
dopuszcza sie ciagu
przestepstw sad -—
zgodnie z art. 91 §
1 KK - wymierza
jedna kare w
wysokoSci do gornej
granicy ustawowego
zagrozenia




zwiekszonego o
polowe (co w
warunkach
przedmiotowe;j
sprawy daje
zagrozenie od 3
miesiecy do 7
lat i 6 miesiecy).
Rowniez dzialanie w
warunkach
recydywy daje
sagdowi  mozliwosé
- zgodnie z art.
64 § 1 KK -
wymierzenia kary w
wysokoSci do gornej
granicy ustawowego

zagrozenia
zwiekszonego o
polowe.
Przechodzac na
grunt niniejszej

sprawy  zauwazy¢
trzeba, ze Sad 1
instancji wymierzyt
oskarzonemu P. D.
(1) kare 2 lat
i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci.
Wymierzona  kara
miesci sie w
granicach
zagrozenia
przewidzianego
przez ustawodawce
(zagrozenia od 3
miesiecy do 7
lat i 6 miesiecy
pozbawienia
wolno$ci) — zblizajac
sie do dolnej granicy
tego zagrozenia.

Analizujac tresé
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku i akta sprawy

nalezy stwierdzi¢, iz




Sad I instancji przy
wymiarze kary nie
tylko nie przekroczyt
ram ustawowego
zagrozenia, ale
nadto uczynil zado§é
wszystkim

wymienionym wyzej
dyrektywom, ujetym
w art. 53 KK
Mimo lakoniczno$ci
uzasadnienia Sadu
I instancji w tym
zakresie, podkresli¢
nalezy, ze zaréwno
stopien winy
oskarzonego P. D.
(1), jak 1 stopien

spolecznej
szkodliwoéci  jego
czynow byly
znaczne. Oskarzony
jest czlowiekiem
dorostym,
dojrzalym,
do$wiadczonym

zyciowo, zdrowym
psychicznie, w pehni
poczytalnym. Mozna
od niego wymagac,
aby przestrzegal
przepisow  prawa,
a zarazem takze
podstawowych

zasad  wspolzycia
spolecznego i nie
naruszal cudzej
wlasno$ci. Ponadto
oskarzony byl juz
uprzednio  karany

za przestepstwa
podobne — znal
on wiec juz
konsekwencje

swojego zachowania
i rozumial jego
naganno$¢, a mimo
to nie zmienil sie
i nie wyciagnat
odpowiednich




wnioskow.
Oskarzony  swoim
czynem godzilt w
jedno zZ
najwazniejszych i
podstawowych débr
prawnych, tj. w
prawo  wlasnoSci.
Szkoda ktora
wyrzadzil,
wyceniona zostala
na okolo 12.000 zi,
jest wiec — wbrew
twierdzeniom
obroncy -
niebagatelna.
Sposo6b i
okoliczno$ci
popehlienia  czynu
Swiadcza o
zuchwalo$ci sprawcy
i o lekcewazacym
stosunku wobec
porzadku prawnego.
Oskarzony  dzialal
rébwniez z niskich
pobudek -
motywowany checia
latwego i szybkiego
zysku.
Okoliczno$ciami
obciazajacymi w
stosunku do P. D.
(1) beda ponadto
dzialanie wspolnie i
W porozumieniu z
innymi osobami oraz
dzialanie w ramach
ciagu  przestepstw
- A krotkich
odstepach czasu i z
wykorzystaniem tej
samej sposobnosci.

Biorgc pod uwage

wszystkie
przywolane  wyzej
okoliczno$ci - w

ocenie  Sadu II
instancji -




wymierzona przez
Sad I instancji kara
2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci nie moze
byt uznana za razaco
surowa.

Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze na gruncie
art. 438 pkt 4 KPK
nie chodzi o kazda
réznice w ocenach co
do wymiaru kary, ale
o rbznice ocen tak
zasadniczej natury,
ze kare dotychczas
wymierzong mozna
byloby - réwniez w
potocznym

znaczeniu tego stowa
- uznaé¢ za "razaco"
niewspoOlmierna, to
jest niewspdlmierna
A stopniu
niedajacym sie
wrecz zaakceptowaé
(wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Warszawie z dnia
27 wrzeSnia 2016
r., sygn. II AKa
217/16).  Sytuacja
taka nie wystepuje
w  przedmiotowej
sprawie. Kara
orzeczona przez Sad
I instancji czyni

zado$¢ poczuciu
sprawiedliwo$ci
spoleczne;j. Dla
oskarzonego ma
by¢ ona skutecznym
impulsem do
zrozumienia
nagannos§ci jego
zachowania oraz

druga szansa na
zmiane postawy i
resocjalizacje. Dla




spoleczenstwa
stanowi ona
jasny
sygnal, ze sprawcy
kradziezy nie beda
traktowani

poblazliwie.

natomiast

Stad tez zarzut
razacej

niewspoOlmiernosci
kary  podniesiony
przez obronce
oskarzonego w
apelacji
uzna¢ za calkowicie

nalezalo

niezasadny.

Wniosek

Zmiana
zaskarzonego

wyroku
uniewinnienie

poprzez

oskarzonego P. D. (1)
od zarzucanych mu
czynow.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Ewentualnie - z
ostrozno$ci
procesowej —
zmiana
zaskarzonego
wyroku poprzez
wymierzenie  kary
1 (jednego) roku
pozbawiania
wolnoSci.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wobec stwierdzenia
niezasadno$ci




podniesionych przez
obronce
oskarzonego
zarzutow (tak
glownych  jak i
ewentualnych) brak
bylo podstaw do
wnioskowanej
zmiany
zaskarzonego
wyroku.

Sad II instancji
nie dopatrzyl sie
W sprawie réwniez
takich uchybien,
ktore podlegaly
by  uwzglednieniu
niezaleznie od
kierunku i granic
zaskarzenia.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOELAWCZEGQ

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji




0.15.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok Sadu

Rejonowego dla

Wroclawia -

Fabrycznej we

Wroclawiu II

Wydzial Karny =z

dnia 13 sierpnia

2021T.

Sygn. akt: II K

690/19

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Apelacja  obroncy
oskarzonego

zastugiwala na

nie
uwzglednienie.

Sad II instancji
w pelni podzielit
zapatrywania Sadu
I instancji, uznajac,
ze  sprawstwo i
wina oskarzonego P.
D. (1) w zakresie
przypisanych
czynbw nie budzi

mu

watpliwosci.
Omoéwione  wyzej
zarzuty obrony,
majace na celu
zanegowanie
stusznosci

orzeczenia Sadu I
instancji w zakresie
samego  skazania,
a z ostroznoSci
procesowej takze w
zakresie
wymierzonej
oskarzonemu Kkary,
okazaly sie




calkowicie
bezzasadne.
Podniesione zarzuty
i ich uzasadnienie

nie zdolaly
podwazyé
dokonanej przez

Sad I instancji
pelnej i prawidlowej
oceny w przedmiocie
winy, sprawstwa
i  wymiaru Kkary.
Zarzuty te w
przewazajacej

mierze stanowily
bowiem jedynie
polemike ze
stanowiskiem Sadu
I instancji, a nie
wykazywaly zadnych
konkretnych bledow
czy uchybien,
ktoérych mialby
dopuécic sie ten sad.

W  sprawie nie
dopatrzono sie
nadto uchybien,
ktére  podlegalyby
uwzglednieniu

niezaleznie od
kierunku i granic
zaskarzenia. W
szczegblnosci  Sad
IT instancji dokonal
analizy tresci
odpiséw  wyrokow
Sadu  Rejonowego
dla Wroctawia -
Srédmiescia we
Wroclawiu II
Wydzial Karny o
sygn. akt: II K (...)
II K (.) II K
(.) I K (.), II
K (..) II (...) pod
katem  zaistnienia
stanu powagi rzeczy
osadzonej. Analiza
ta doprowadzila




do wniosku, ze
bezwzgledna
przyczyna
odwolawcza w
postaci res iudicata

nie zachodzi.
Sprawy, ktore
zostaly juz
prawomocnie

osadzone, nie
wykazuja tozsamo$ci
podmiotowo -

przedmiotowej w
stosunku do sprawy
niniejszej.

Wobec powyzszego
wyrok  Sadu I
instancji  nalezalo
utrzymaé w mocy.

0.15.2. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

0.0.15.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

0.15.3.Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia




5.3.1.1.1.

# art.439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437 § 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
0.15.4. Inne

rozstrzygniecia




zawarte w
wyroku

Punkt
rozstrzygniecia zZ

wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia zZ

wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

II

Na podstawie art. 29
ust. 1 ustawy - Prawo
o adwokaturze,
kosztami
nieoplaconej obrony
z urzedu
oskarzonego w
postepowaniu
odwolawczym
obcigzono Skarb
Panstwa. Zasgdzona
z tego tytulu kwota
— wynoszaca 929,88
z (w tym VAT)
- zostala ustalona
w oparciu o § 17
2 pkt 4 i
§ 20 rozporzadzenia

ust.

Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 3 pazdziernika
2016r. W sprawie
ponoszenia
Skarb
kosztow

przez
Panstwa

nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu.

ITI.

Orzeczenie oparto
na podstawie art.

624 § 1 KPK




- uznajac, ze

uiszczenie przez
oskarzonych
kosztow procesu

za postepowanie
odwolawcze byloby
dla nich zbyt
ucigzliwe ze wzgledu
na sytuacje
majatkowa 1 brak
dochodoéw.

Oskarzeni

przebywaja obecnie
A zakladach
karnych, odbywajac
kary  pozbawiania
wolnoSci  za
przestepstwa. Nadto

inne

zwolnienie zZ
obowiazku
ponoszenia kosztow
procesu ma
umozliwié
oskarzonym
wykonanie
orzeczonego wobec
nich $rodka

kompensacyjnego i
naprawienie szkody

wobec
poszczegdlnych
pokrzywdzonych.
7. PODPIS
SSO Marcin Sosinski
0.11.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1.

Podmiot
apelacje

Wnoszacy

D. (1)

Obronca oskarzonego P.




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Skazanie oskarzonego P.
D. (1).

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

#na niekorzy$c

caloSci co do
oskarzonego P. D. (1)

# 0w

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art.438 pkt 1 kpk-
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.— blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk-
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art.439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




