UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 1296/21

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Wolowie z dnia 23 czerwca 2021 roku, sygn. akt IT K 321/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.




1.6. Ocena dowodow

1.1.5. Dowody bedaqce
podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1.1.6. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktore sqd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskéow
Lp. Zarzut
3.1. Bledna ocena zgromadzonego | # zasadny
materialu dowodowego prowadzaca .
do  bledbw w  ustaleniach | # CZ€SCIOWO zasadny
faktycznyc.h. Przekroczenie ’zasad)./ # niezasadny
swobodnej  oceny  faktow i
dowodbéw poprzez danie calkowitej
wiary  zeznaniom  oskarzonej,

nieuwzglednienie opinii bieglych

oraz zeznan $wiadkow.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Sad nie dopatrzyl sie
bledéw natury faktycznej badz
logicznej w caloSciowej ocenie
przeprowadzonych w  sprawie
dowodow.

Przekonanie sadu o wiarygodno$ci
lub niewiarygodnos$ci okreslonych
dowodow pozostaje pod ochrong
zasady wyrazonej w art. 7 k.p.k.
wtedy, gdy spelnione sa nastepujace
warunki: ujawnienia caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.)
w granicach respektujacych zasade
prawdy obiektywnej (art. 2 §
2 k.p.k.), rozwazenia wszystkich
okoliczno$ci zgodnie z zasada
okre§lona w art. 4 k.pk. oraz
wyczerpujacego i logicznego — z
uwzglednieniem wskazan wiedzy
i doswiadczenia Zyciowego —
uzasadnienia przekonania sadu,
zgodnie z wymogami okreSlonymi
w art. 424 § 1 pkt 1 kp.k. (tak
m.in.: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23 lipca 2003 r., sygn.
akt V KK 375/02, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2004
r., sygn. akt WK 26/03, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia
2004 r., sygn. akt V KK 60/03,
postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 28 grudnia, sygn. akt V KKN
329/00). Wywodzona z art. 7 k.p.k.
zasada swobodnej oceny dowodéw
oznacza wolno§¢ wewnetrznego
przekonania organu procesowego
w  kwestii oceny dowodow i
wyciggania z nich racjonalnych
wnioskow, a tym samym wolno$é od
schematycznych skrepowan w tym
zakresie (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 20 maja 2021
r., sygn. akt II AKa 177/20). Z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku
sadu I instancji wynika, ze wszystkie
istotne dowody zostaly poddane
analizie oraz nalezytej ocenie,
zgodnej z wymogami okre$§lonymi w




art. 7k.p.k. Sad szczegblowo wskazal
poszczegbdlne dowody — wyjasnienia
oskarzonej, zeznania S$wiadkow
oraz rozliczne dokumenty, fakty
ktére z nich wywiedziono, a
takze przyczyny lezace na gruncie
przyjetego wobec nich stanowiska.
Brak podzielenia zapatrywan strony
postepowania na wskazany dowdd
lub ich grupe nie jest wystarczajacy
do uznania, iz sad dokonal
jakiegokolwiek bledu w zakresie
oceny materialu dowodowego.
Nie ulega takze watpliwosci
shusznoé¢ tezy postawionej przez
Sad Apelacyjny w Warszawie, iz
zarzut dowolnej oceny okreSlonego
dowodu czy tez jego pominiecia
przez sad meriti moze zastugiwac
na uwzglednienie przez sad
odwolawczy tylko woéwcezas, gdy
skutkiem takiej dowolnej oceny
dowodow lub ich pominiecia sa
bledne ustalenia faktyczne (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 15 grudnia 2020 r., sygn. akt
IT AKa 111/20). Jak wskazano wyzej,
Sad Odwolawczy podzielil zasadno$c
ustalen faktycznych poczynionych w
niniejszej sprawie.

Nalezy zauwazy¢, iz w niniejszej
sprawie nie dano bezkrytycznej
wiary wyja$nieniom oskarzonej,
gdyz analizowano te wyjaSnienia
w oparciu o pozostale pozyskane
na potrzeby postepowania dowody.
Zauwazy¢ nalezy, ze Informacje
przekazywane przez D. A. (1)
byly logiczne i  znajdowaly
potwierdzenie w dokumentach oraz
zeznaniach $wiadkoéw, a jej relacje
cechowaly sie konsekwentno$cia.
Sytuacja pomiedzy malzonkami
zostala  wnikliwie zbadana i
przeanalizowana, co pozwolilo na
wierne zrekonstruowanie stanu
faktycznego przedmiotowej sprawy,
takze w zakresie wyeksponowanym
w apelacji. Przede wszystkim zostalo




niewatpliwie ustalone, iz oskarzona
przejawiala agresywne zachowania
wobec pokrzywdzonego. Wbrew
jednak twierdzeniu oskarzyciela
positkowego, w Swietle
przeprowadzonych dowodow jego
zachowanie wobec kobiety takze
wykraczalo poza przyjete ramy -
wzorce postepowania.

Nie mozna przyja¢, ze sad
I instancji nie  uwzglednil
wnioskdéw opinii psychiatryczno-
psychologicznej, albowiem powoluje
sie na nig wprost w uzasadnieniu
wyroku. Wskazuje na wnioski tej
opinii zaréwno w czeéci dotyczacej
rekonstrukeji  stanu faktycznego
sprawy, jak w dalszej czesci
— przedstawiajac swoja ocene
wskazanego dowodu. Wskazane
przez skarzacego stwierdzone u D.
A. (1) uzaleznienie od alkoholu oraz
jej poziom zdolnoéci poznawczych
zostal przez Sad  Rejonowy
poczytane za element stanu
faktycznego, a takze uwzglednione
przy ocenie okoliczno$ci sprawy.

Nie sposob takze zaakceptowacd
proponowanych przez oskarzyciela
positkowego préb niekorzystnej
dla oskarzonej interpretacji faktu
odmoéwienia zlozenia zeznan przez
M. A. oraz B. P.. Istota gwarancji
plynacych z prawa do odmowy
zlozenia zeznan zwigzana jest
przede wszystkim z uwolnieniem
Swiadka od dylematu, czy skladaé
zeznania w sprawie toczacej sie
przeciwko osobie najblizszej, czy
tez zeznan takich nie skladac,
nie zaS z ochrong interesow
oskarzonego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 czerwca
2004 1., sygn. akt V KK
68/04). Wyciaganie negatywnych
dla oskarzonej wnioskéw z powodu
skorzystania z nieograniczonego




osobistego prawa osoby trzeciej
byloby razaco niesprawiedliwe.

Jednocze$nie  zastrzezen  Sadu
nie budzi ostrozne podejscie
do zeznan skladanych przez
osoby najblizsze wobec stron
postepowania, ktére zdecydowaly
sie nie skorzystaé z prawa do
odmowy ich skladania. Czynnikiem,
ktéry moze wplywaé na tre$é tych
zeznan, jest silne zaangazowanie
emocjonalne w sprawe dotyczaca
bliskiej osoby. Mimo obowigzku
zeznawania prawdy i jej
niezatajania z uwagi na swoje
psychologiczne, fizyczne, a niekiedy
i gospodarcze powiazania ze strona
postepowania moga mie¢ pewien
interes w konkretnym kierunku
rozstrzygniecia. Nie oznacza to
automatycznej  niewiarygodno$ci
takich zeznan, jednak fakt ten
jest jednym z elementéw, ktore
powinny pozostawa¢ pod rozwaga
sadu orzekajacego. Jak wskazal
Sad Najwyzszy - do standardowych
elementoéw oceny zeznan Swiadka,
jakie stanowig jego inteligencja,
wyksztalcenie, sylwetka moralna,
spostrzegawczo$¢ 1 stosunek do
stron  procesowych,  dochodzi
konieczno§¢ oceny, w jakim
stosunku do stron procesowych
pozostaja poszczegblne twierdzenia
Swiadka do mozliwosci uzyskania
korzystnej  sytuacji = procesowej
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
marca 2015 r., sygn. akt WA 1/15).

Whniosek

Zmiana wyroku sadu I instancji i
wydanie wyroku skazujacego wobec
D. A. (1) zgodnie z teza oskarzenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Wskutek nieuwzglednienia zarzutu
wniosek obronicy uznaé nalezalo za
bezzasadny.

3.2.

Razace  naruszenie  przepisow
postepowania — art. 410 k.p.k., art.
424 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz art. 408

k.p.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W pierwszej
zwréci¢ uwage, iz powyzszy zarzut
zostat spos6b
Zgodnie 1z art.
k.p.k.

lub
stwierdzenia

przepisbw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na treéc

kolejnoéci  nalezy
sformulowany w
nieprawidlowy.
438 pkt 2
ulega  uchyleniu
w  razie

orzeczenie
zmianie
obrazy
jezeli

orzeczenia. Nalezy zatem zauwazy¢,
iz naruszenie regul procedowania
nie zawsze prowadzi do wydania
Aby
zarzut na

wadliwego rozstrzygniecia.

postawi¢  skuteczny
podstawie powolanego przepisu,
nalezy wskaza¢ zar6wno uchybienie
proceduralne, jakiego dopuscil
sie sad I
wykaza¢ mozliwo§¢é wplywu tego
uchybienia na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia.

instancji  oraz

Skarzacy winien
podnie$¢ okolicznos$ci $wiadczace
o tym, iz miedzy podniesionym
uchybieniem procesowym i treécia
orzeczenia zachodzi taki zwigzek,
ktéory moze powodowaé wplyw
jednego na drugie. Niedopuszczalne
jest bowiem

sie na takie

powolywanie
uchybienia,




ktore pozostawaly zupeknie
nierelewantne dla rozpoznania oraz
rozstrzygniecia sprawy. Odmienne
przyjecie  skutkowaloby razaco
nieracjonalnym  uksztaltowaniem
postepowania odwolawczego.

Skarzacy w swojej apelacji nie
wyjasnil w czym dopatruje sie
naruszenia art. 408 k.p.k., art. 410
k.p.k. czy art. 424 § 1 pkt 1 kp.k.
W uznaniu Sadu brak jest podstaw
do stwierdzenia, iz sad I instancji
dopuécil sie ktoregokolwiek ze
wskazanych uchybien.

Nadto naruszenie art. 424 k.p.k.
w  niniejszym  przypadku nie
mogloby stanowi¢ prawidlowego
zarzutu apelacyjnego, gdyz ze swej
natury nie moze mie¢ wplywu na
tre$¢ orzeczenia. Uzasadnienie jest
bowiem aktem nastepczym wobec
wyroku, z zasady sporzadzanym
w pewnym oddaleniu czasowym
w stosunku do niego i wobec
tego nie moglo mie¢ wplywu na
jego tre$¢. Rzecz ( uzasadnienie
orzeczenia ) sporzadzona pdzniej
nie mogla bowiem oddzialywaé
na powstanie rzeczy wcze$niejszej.
Fakt ten dostrzegl ustawodawca,
ustanawiajac w art. 455a k.p.k. zakaz
uchylania wyroku z tego powodu,
ze jego uzasadnienie nie spelnia
wymogdéw okreS§lonych w art. 424
k.p.k.

Wady uzasadnienia moga jednak
utrudni¢  stronom  korzystanie
z prawa do odwolania, a
sagdowi II  instancji utrudnic¢
wykonanie kontroli odwolawczej
zaskarzonego orzeczenia. W takiej
tez sytuacji sad odwolawczy jest
uprawiony do zwrbécenia akt
sprawy sadowi I instancji w
celu uzupelienia uzasadnienia
na podstawie art. 449a k.p.k.
Jednakze w niniejszej sprawie nie




bylo takiej konieczno$ci, poniewaz
uzasadnienie zaskarzonego wyroku
zostalo sporzadzone w sposbéb
poprawny.

Whniosek

Zmiana wyroku sadu I instancji i | # zasadny
wydanie wyroku skazujacego wobec
D. A. (1) zgodnie z tezg oskarzenia

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Skoro niezasadny okazal sie
zarzut apelacyjny obrazy przepiséw
postepowania, majacy wplyw na
tre§¢ zaskarzonego wyroku, to
brak bylo podstaw prawnych do
uwzglednienia powyzszego wniosku.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego w Wolowie z dnia 23 czerwca
2021 roku, sygn. akt II K 321/19




Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Niezasadnos$é zarzutow

oskarzyciela posilkowego oraz trafno§é i zasadnosé

sadu I
utrzymaniem wyroku w mocy.

rozstrzygniecia

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy wyrazil trafny
poglad, ze zachowanie D. A. (2) wyczerpalo znamiona
przestepstwa z art. 207 § 1 k.k., lecz jej czyn nie
osiggnat takiego stopnia spolecznej szkodliwosci, iz
winien wywolaé¢ sankcje karng. Sad trafnie uwzglednil

cala sytuacje faktyczna,

zostaly zrealizowane, a swoje stanowisko przekonujaco

uzasadnil.

podniesionych

instancji

w  jakiej

przez

skutkowala

te znamiona

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL. i II1. Z uwagi na fakt, iz apelacja oskarzyciela positkowego
A. A. nie zostala uwzgledniona, nalezalo nan nalozy¢
obowigzek poniesienia kosztéw sadowych na podstawie
art. 636 § 1 k.p.k.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | Oskarzyciel positkowy
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Umorzenie postepowania
rozstrzygniecia albo | wobec oskarzonej

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




