UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 1241/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Oleénicy z dnia
30 czerwca 2021
r., sygn. akt
II K 1105/20,
uniewinniajacy
oskarzonego E. K.
od popelnienia
zarzucanego mu
czynu z art. 35 ust.
1a ustawy o ochronie
zwierzat

1.2, Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy




# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1
zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢é  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisbw  prawa




materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. —  blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on miec
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razgca
niewspotmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawigzki
lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajgcego,




przepadku
innego $rodka

lub

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd

odwolawczy

2.1. Ustalenie

Jaktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. E.K. Ustalenie, ze | Uzupehiajgca 319 - 320

oskarzony znecal sie
nad klacza M. w ten
spos6b ze pomimo
doznania rany cietej
dlugosci ok. 20 cm
obejmujacej skore
oraz mieSnie
wysoko$ci ramienia
prawej

na

przedniej
konficzyny,  zmusil
zwierze do
wykonywania pracy
polegajacej na

ciggnieciu wozu

opinia bieglego z
zakresu weterynarii
prof. dr. hab. A. N.




obcigzonego
ladunkiem.

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

2.2, Ocena

dowodow

2.2.1. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1. Uzupelniajaca Opinia jest rzetelna,

opinia bieglego z
zakresu weterynarii
prof. dr. hab. A. N.

pela i jasna,
wydana przez
podmiot

profesjonalny i nie
budzi zadnych
watpliwoéci co do
zawartej w  niej
treSci.

2.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajgce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktow)

ktore




Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu

. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskéw

Lp. Zarzut

3.1. Zarzuty # zasadny
pelnomocnika
oskarzycieli # czeSciowo zasadny
positkowych:

1. obrazy prawa
materialnego tj. art.
35 ust. 1 a ustawy
0 ochronie zwierzat
w zw. z art. 6
ust. 2 pkt 10 tej
ustawy poprzez ich
bledng wykladnie i
przyjecie przez Sad
Rejonowy, ze nie
mozna oskarzonemu
przypisaé sprawstwa
1 winy przestepstwa
sie nad
gdyz
brak jest znamienia

znecania
zwierzetami

umyslnosci A
postaci
bezposredniego

badz ewentualnego
- podczas gdy dla
bytu przestepstwa
znecania sie nad

zamiaru

zwierzetami nie jest
konieczne
sprawcy wprost do
zadania
bolu i

dazenie

zwierzeciu
cierpienia.

# niezasadny




Co prawda bowiem
przestepstwo
znecania sie nad
zwierzetami w
swojej  konstrukeji
wymaga zaistnienia
po stronie sprawcy
winy umy$lnej w
zamiarze
bezpo$rednim, to
zamiar ten nalezy
badaé¢ w odniesieniu
do samej czynnoSci
sprawczej, nie za$
woli sprawcy do
zadania  bolu i
cierpienia
zZwierzeciu.

2. majacej wplyw
na tre$¢ wyroku
obrazy  przepisow
postepowania,
poprzez naruszenie
art. 4 kpk art
7 k.p.k., art. 36681
k.p.k., art. 410 k.p.k.
i art. 424 kpk
wyrazajacej sie tym,
ze Sad Rejonowy
dokonal  dowolnej
oceny materiatu
dowodowego nie
opierajac  swojego
rozstrzygniecia na
catkowicie
ujawnionych
okoliczno$ciach w
sprawie, pomijajac
lub  przeinaczajac
istotne dowody
poprzez:

1) dowolne uznanie,
ze zeznania
swiadkow: J. G.,
N. Z. oraz A. K
s3 niewiarygodne a
wlaéciwie zostaly w
istocie w ocenie sadu




pominiete, pomimo
iz wlasciwa ich
ocena w korelacji
z innymi dowodami

w sprawie, a
w szczegoblnosci
zZ dokumentacja

weterynaryjna 2
lekarzy weterynarii
oraz opinig bieglego
odnoszaca sie do
stanu i warunkow
hodowlanych koni,
ich kondycji
zdrowotnej,

powinna prowadzié
do odmiennej oceny
tych zeznan;

2) dowolng ocene
opinii bieglego i
niezrozumiale
wyprowadzenie
przez Sad Rejonowy
z tej opinii wniosku
o braku znecania
sie nad zwierzetami
podczas gdy biegly
wyraznie wskazal, iz:

, calos¢ sytuacji
wynikajaca z analizy

akt, zeznan
Swiadkow oraz
dokumentacji
fotograficzne;j,
wskazuje na
przetrzymywanie
zwierzecia w
warunkach razacego
zaniedbania i
niechlujstwa i
pozwala na

zakwalifikowanie w/
w nieprawidlowo$ci
jako naruszenie art.
35 ust. 1 ustawy o
chronie zwierzat;




3) niewskazanie
w uzasadnieniu
z jakich przyczyn
sad obdarzyt pelna
wiarg zeznania
oskarzonego m. in. o
jego planach wizyty
u weterynarza i
kowala podczas gdy

brak bylo dowodéw

na jakiekolwiek
kontakty
oskarzonego zZ
weterynarzami i
kowalami;

4) pominiecie w
uzasadnieniu
powodow dla jakich
sad pominat
niekorzystne dla
oskarzonego opinie
lekarzy weterynarii:
K. K. orazK. S.,

- naruszenia te w

efekcie skutkowaly
uniewinnieniem
oskarzonego,
podczas gdy
prawidlowe
przeprowadzenie
oceny powyzszych
dowodow oraz
procedowania w

my$l zasad ujetych
w  wymienionych

normach
prowadziloby  sad
do odmiennych

winsokéw co do
oskarzonego
i przypisania
popehienia czynu z
art. 35 ust. la ustawy
o ochronie zwierzat.

winy
mu

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za




zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny

Apelacja
pelnomocnika
oskarzycieli
positkowych okazala
sie zasadna i
doprowadzi¢
musiala do
uchylenia
zaskarzonego
orzeczenia.

Kontrola
odwolawcza
wykazala, ze Sad
Rejonowy poczynil
w sprawie wlaSciwe
i trafne ustalenia
faktyczne, jednakze

nie dokonal
wlasciwej oceny
prawnej czynu
oskarzonego.

Zgromadzony w
sprawie material
dowodowy i

poczynione na jego
podstawie ustalenia
faktyczne nie daja
bowiem podstawy
do wydania wyroku
uniewinniajacego.
Sad Okregowy
podzielil zdanie
skarzacych, ze z
treSci
przeprowadzonych
w sprawie dowodow,
w  szczegblnosci  z
przeprowadzonej na
potrzeby
postepowania opinii
bieglego z zakresu
weterynarii prof. dr.
hab. A. N. wynika,
ze oskarzony E.




K. dopuscit sie
zarzuconego mu
czynu
kwalifikowanego z
art. 35 ust. 1a ustawy
z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie
zwierzat.

Przestepstwo polega
na znecaniu sie
nad  zwierzeciem.
Przez znecanie sie
nad zwierzetami w
my$l ustawy o
ochronie  zwierzat
nalezy rozumiec
przede  wszystkim
przypadki
wymienione w jej
artt 6 ust. 2,
tj. zadawanie albo
Swiadome
dopuszczanie do
zadawania
zwierzeciu boélu lub
cierpien, w tym m.
in.:

- uzywanie do
pracy albo w
celach sportowych
lub rozrywkowych
zwierzat chorych, a
takze zbyt mlodych
lub starych oraz
zmuszanie ich do
czynnodci, ktoérych
wykonywanie moze

spowodowac bol;

- utrzymywanie
zwierzat w
niewltaéciwych
warunkach

bytowania, w tym
utrzymywanie ich
w stanie razacego
zaniedbania lub
niechlujstwa, badz




w pomieszczeniach

albo klatkach
uniemozliwiajacych
im zachowanie

naturalnej pozycji.

Zgodnie ze
stanowiskiem Sadu
Najwyzszego,

wyrazonym w

wyroku z  dnia
13 grudnia 2016
roku, II KK 281/16
104, za znecanie
sie nad zwierzetami
moze by¢ uznane
kazde zadawanie
lub  dopuszczenie
do zadawania bolu
lub cierpienia, gdy
wykaze  sie  ze
zachowanie to bylo
nichumanitarne, a
wiec
nieuwzgledniajace
potrzeb zwierzecia
lub niezapewniajace
mu  opieki czy
tez ochrony. W
praktyce, przy
ocenie, czy dane
zachowanie stanowi
znecanie sie nad
zwierzeciem, nalezy
stosowac positkowo

poglady

wypracowane w
tym zakresie przez
doktryne i
orzecznictwo na

gruncie przepisu art.
207 k.k., oczywiScie
przy uwzglednieniu
specyfiki
przedmiotu
czynno$ci
wykonawcze;j.
Przyktadowo,
bazujac na
orzecznictwie Sadu




Najwyzszego, mozna
stwierdzi¢, ze
ustawowe okreSlenie
»,Zneca sie nad
zwierzeciem”

oznacza  dzialanie
albo zaniechanie

polegajace na
umySlnym
zadawaniu bblu
fizycznego.
W niniejszej

sprawie, zgodnie z
ustalonym przez Sad
Rejonowy  stanem
faktycznym, w dniu
3 sierpnia 2019 roku
oskarzony E. K
zaprzagl klacz M. do
wozu i udat sie do
lasu po drewno. Po
zaladunku drewna,
kiedy to oskarzony
manewrowatl
wozem, klacz
zahaczyla prawa
przednig konezyna o
drut, w wyniku czego
doznala rany cietej
przedniej konczyny
o dlugosci ok. 20 cm.
Oskarzony, pomimo
ze zauwazyl rane u
konia, kontynuowat
jazde zaladowanym
wozem do klienta.
Deklarowat przy tym
zamiar  wezwania
weterynarza do
zranionej klaczy po
zakonczeniu pracy i
powrocie do domu.

Oceniajac
przedmiotowe
zachowanie
oskarzonego Sad
Rejonowy nie

dopatrzyl sie w




dopuszczeniu
zranionej klaczy
do dalszej pracy
znamion

przestepstwa
znecania sie nad
zwierzeciem.
Uzasadniajac
wydanie wyroku
uniewinniajacego,

Sad ten wskazal
m. in., ze skoro
klacz miala zdolnosé
dalszego poruszania
sie, ktora
umozliwiala j€j
dotarcie do domu, to
decyzja oskarzonego

o dokonczeniu
pracy, 1.
kontynuowaniu

przewozeniu drewna
przy pomocy
zaprzegnietego do
wozu zranionego i
krwawigcego konia,
byla w pelni stuszna.
Rzecz jednak w tym,
ze jak wynika z tresci
opinii bieglego =z
zakresu weterynarii
prof. dr. hab. A.
N. z Wydzialu (...)
Weterynaryjnej (...)
Przyrodniczego we
W. - specjalisty
od choréb koni,
dalsze uzytkowanie
pociaggowe  konia,
pomimo posiadanej
przez oskarzonego
wiedzy  dotyczacej
masywnego
zranienia zwierzecia,
bylo
niedopuszczalne.
Biegly kategorycznie
stwierdzil, ze
ujawnienie
powstania rany




cietejf u Kklaczy
obligowalo
oskarzonego do
niezwlocznego
podjecia krokéw
zmierzajacych  do
zaopatrzenia
powstalej rany oraz
nie obcigzania
zwierzecia pracg i
wysitkiem
fizycznym.
Znamiennym  jest
przy tym, ze Sad
Rejonowy oceniajac
przedmiotowg
opinie bieglego za
jasna, pelng i
kategoryczna,
podzielil wszystkie
wnioski w  niej
zawarte.

w postepowaniu
odwolawczym  Sad
Okregowy
postanowit
przeprowadzié
dowdd zZ
uzupelniajacego
przestuchania
bieglego z zakresu
weterynarii prof. dr.
hab. A. N.,, czemu
dano wyraz w
pkt 2 niniejszego
uzasadnienia.
Biegly, opiniujac
uzupelniajgco  na
rozprawie
apelacyjnej w dniu 6
kwietnia 2022 roku
podtrzymal wnioski
sformulowane w
sporzadzonej przez
siebie opinii
pisemnej] z dnia
17 grudnia 2020
roku. Wyjasénil, ze
jego  wniosek o




wypelieniu  przez
oskarzonego

znamion czynu z art.
u art. 35 ust. 1a
ustawy z 21 sierpnia
1997 roku o ochronie

zwierzat, oparty
zostal na ujawnionej
w sprawie
okoliczno$ci
dotyczacej
zmuszania rannego
konia do
wykonywania pracy
polegajacej na
ciggnieciu wozu
obcigzonego

ladunkiem. Biegly
po raz  kolejny

kategorycznie
stwierdzil, ze
oskarzony nie

powinien w drodze
powrotnej obcigzaé
konia tadunkiem.

W tych
okoliczno$ciach,
stanowisko Sadu
Rejonowego o braku
podstaw do
przypisania
oskarzonemu
sprawstwa i winy
przestepstwa
znecania sie nad
zwierzeciem, nie
moglo zostaé
zaakceptowane.
Zgodnie z ustalonym
stanem faktycznym,
oskarzony bowiem
nie tylko nie
zapewnil klaczy
nalezytej opieki, nie
opatrujac
niezwlocznie
powstalej rany, ale
przede  wszystkim
zmuszal ja  do




czynnodci, ktoérych
wykonywanie moglo
spowodowac¢ u niej
bol, tj. ciagniecia
wozu  obcigzonego
ladunkiem. Dopuscit

sie zatem
zachowania
polegajacego na
zadawaniu

zwierzeciu bdélu i
cierpienia w sposéb
wskazany w art.
6 ust. 2 pkt 3
ustawy o ochronie
zwierzat, ktoére to
zachowanie stanowi
forme znecanie sie
nad zwierzetami z
art. 35 ust. 1a ustawy
Z 21 sierpnia 1997
roku o ochronie
zwierzat.

W tym stanie rzeczy,
rozstrzygniecie Sadu
meriti nie moglo
sie osta¢, przy czym
zasada
dwuinstancyjnos$ci
postepowania oraz
zawarta ~w  art.
454 §&§ 1 kpk
regula ne peuis stala
na przeszkodzie
wydaniu przez Sad
odwolawcezy
orzeczenia
reformatoryjnego,
pozwalajac jedynie
na uchylenie wyroku
iprzekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
I instancji.

Whniosek




Uchylenie  wyroku
sadu I instancji oraz
przekazanie sprawy

sagdowi  pierwszej
instancji do
ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Wobec przyczyn
oméwionych  przy
rozpatrywaniu

zarzutoOw, wniosek
uzna¢ nalezalo za

zasadny.
Lp. Zarzut
3.2. Zarzut oskarzyciela | # zasadny

publicznego bledu w
ustaleniach
faktycznych,
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,
majacego wplyw
na jego  tresc,
polegajacego na
nieshlusznym
uznaniu, 7e
zgromadzony

material dowodowy
nie daje podstaw
do przyjecia, ze
oskarzony dopuscil
sie przestepstwa z
art. 35 ust. la ustawy
0 ochronie zwierzat
- podczas  gdy
prawidlowa analiza
zgromadzonego
materialu

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




dowodowego
prowadzi
wniosku
przeciwnego.

do

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo

zasadny albo
niezasadny

Apelacja
oskarzyciela
publicznego
zastugiwala na
uwzglednienie, choé,
jak wyjasniono

powyzej, poczynione
przez Sad Rejonowy
ustalenia faktyczne
okazaly sie
prawidlowe. Z uwagi

na to, ze
argumentacja
przytoczona na
poparcie
podniesionego

zarzutu bledu w
ustaleniach
faktycznych jest
w istocie tozsama
z treScig apelacji
pelnomocnika
oskarzycieli
positkowych,
motywy jakimi
kierowal sie Sad
Okregowy,
uwzgledniajac obie
wniesione apelacje i
uchylajac wyrok do
ponownego
rozpoznania,
zawarte zostaly w
sekcji 3.1 niniejszego
uzasadnienia. Sad
Okregowy  odsyla
do ich lektury
wskazujac, ze




odnosza sie one
takze do
okoliczno$ci

podniesionych ~ w
apelacji oskarzyciela

publicznego.

Whiosek

Uchylenie # zasadny
zaskarzonego

wyroku i | # czeSciowo zasadny

przekazanie sprawy
Sadowi

Rejonowemu w
Oleénicy II Wydzial
Karny do
ponownego
rozpoznania.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Sad Okregowy,
podzielil zdanie
oskarzyciela

publicznego, ze

przeprowadzone w
sprawie dowody
Swiadeza o tym,
ze oskarzony E. K.
dopuscil sie czynu
kwalifikowanego z
art. 35 ust. 1 a ustawy
z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie
zwierzat., wobec
czego wniosek uznaé

nalezalo za zasadny.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE




UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

I

4.1.

Nie dopatrzono sie

ROZS

uchybien, ktore
podlegaja
uwzglednieniu
niezaleznie od
kierunku i granic
zaskarzenia
orzeczenia.

Zwiezle o powodach

uwzglednienia

okoliczno$ci

5.

' TRZYGNIECIE

SADU

ODWOLAWCZEGQ

5.1. Utrzymanie

w mocy wyroku

sqdu pierwszej

instancji

5.1. Przedmiot

utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

5.2. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2, Przedmiot i zakres

zmiany




Zwiezle o powodach
zmiany

5.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.3.1. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegblnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. Konieczno$¢ #art. 454 § 1 kp.k.

uchylenia




zaskarzonego
orzeczenia

Zwiezle o powodach
uchylenia

W  ocenie Sadu

Okregowego,
caloksztatt
przeprowadzonego
w sprawie materialu
dowodowego i
ustalony na ich
podstawie stan

faktyczny nie dawat
podstaw do uznania,

ze zarzucone
oskarzonemu
zachowanie nie

wypehlilo znamion
zarzuconego mu
czynu z art. 35 ust.
1a ustawy o ochronie
zwierzat.

W  tym stanie
rzeczy  zaskarzony
wyrok musial ulec

wzruszeniu, przy
czym zasada
dwuinstancyjnos$ci

postepowania oraz
zawarta w art.
454 § 1 kpk
regula ne peuis stala
na przeszkodzie
wydaniu przez Sad
odwolawczy
orzeczenia
reformatoryjnego,
pozwalajac jedynie
na uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
I instancji.




5.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

Rozpoznajac
przedmiotowa
sprawe  po  raz
kolejny, Sad
Rejonowy,  majac
na uwadze kwestie
sygnalizowane w
powyzszych
rozwazaniach, po
raz kolejny podda
wszechstronnej
analizie, caloksztalt
przeprowadzonych
w sprawie dowodow,
dazac do
poczynienia
precyzyjnych
ustalen w zakresie
wszystkich
elementow
stawianego
oskarzonemu
zarzutu i baczac
na istote znamion
przestepstwa z art.
35 ust. 1a ustawy
o ochronie zwierzat.
Nastepnie Sad ustali
prawidlowy stan
faktyczny  sprawy,
wyprowadzi
prawidlowe wnioski
odno$nie sprawstwa
i winy oskarzonego
oraz wyda trafny
wyrok.

5.4. Inne
rozstrzygniecia




zawarte w
wyroku

Punkt
rozstrzygniecia zZ

wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia zZ

wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnika oskarzycieli
apelacje positkowych
Rozstrzygniecie, brak | Uniewinnienie
rozstrzygniecia albo | oskarzonego E. K. od

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

zarzucanego mu czynu.

1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie # zmiana
1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Oskarzyciel publiczny

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Uniewinnienie

rozstrzygniecia albo | oskarzonego E. K. od

ustalenie, ktérego dotyczy | zarzucanego mu czynu

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie zmiana




