UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 813/ 21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1.CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Olawie II Wydzial
Karny z dnia 27
kwietnia 2021 r. w
sprawie o sygn. akt IT
K 838/20 dotyczacy
oskarzonego K. P.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

1.STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obraza przepisow
postepowania, ktora
miala istotny wplyw
na tre$¢ orzeczenia,
ato:

- art. 7 kpk w zw. z
art. 424 kpk poprzez
dowolna i wybidrcza
ocene dowodobw,
w szczego6lnosci
poprzez
ze

uznanie,
pokrzywdzeni
rozpoznali

oskarzonego  jako
sprawce pobicia w

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




sytuacji, kiedy Z.
C. twierdzil, ze
mial on ubrany
kaptur, a A. C., ze
mial ubrang ciemna
czapke bejsbolowke,
co w przypadku

dynamicznego
przebiegu  zajscia
\ grudniu o

godzinie 18.00 kiedy
juz jest ciemno,
uniemozliwialo
rozpoznanie
oskarzonego;

- art. 7 kpk w zw. z
art. 424 kpk poprzez
dowolng i wybiorcza
ocene dowodow,
poprzez uznanie za
wiarygodne zeznan
Swiadka  Z. K.
w zakresie zeznan

dotyczacych
zniszczenia  przez
oskarzonego
pojazdu
poszkodowanego, w
sytuacji, kiedy

Swiadek ten wraz
z synem wyrownal
szkode

pokrzywdzonemu, a
zatem w  jego

interesie bylo
uznanie
oskarzonego za
winnego zniszczenia
pojazdu, co
pozwoliloby

dochodzi¢ jego
synowi zwrotu czeSci
wyplaconego
odszkodowania przy
jednoczesnym
catkowitym
pominieciu zeznan
$wiadka w zakresie,
w ktorym zaprzeczal,




aby oskarzony bil

pokrzywdzonych;
- art. 7 kpk
poprzez uznanie

za  niewiarygodne
zeznania M. K
i M. Z. i
zupehie
uznanie, ze

dowolne
ich
relacja nie wyklucza
popekienia
oskarzonego
zarzucanych

przez

mu
czynbw w  sytuacji,
kiedy oboje zeznali,
ze nie zZnaja
oskazonego, nie
kojarza jego twarzy,
a nadto $wiadek
M. K. stwierdzil, ze
widzial oskarzonego
pierwszy raz w zyciu
na rozprawie w dniu
26 lutego 2021r.;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Podniesione zarzuty
nie zashlugiwaly na
uwzglednienie.

Whbrew
twierdzeniom
obroncy
oskarzonego,
procedujacy w
sprawie Sad
Rejonowy, nie
dopuscil sie obrazy
przepisow
postepowania, ktbra
moglaby
jakikolwiek  wplyw
na tre$¢ wyroku.

mieé




Postepowanie
odwolawcze
wykazato, ze
orzeczenie wydane
w  przedmiotowej

sprawie zostalo
oparte na
caloksztalcie
materialu
dowodowego
zebranego w

sprawie, ktory zostal
poddany wnikliwej
analizie, bez
przekroczenia
zasady swobodnej
oceny dowodow.
Poczynione
ustalenia przez Sad
Rejonowy znajduje

pelne
odzwierciedlenie we
wnioskach
zawartych w
uzasadnieniu

wyroku, ktore czyni
zado$§¢  wymogom
art. 424 §1i2 k.p.k.

Sad Rejonowy w
sposéb prawidlowy

oraz dokladny
przeprowadzil
postepowanie
dowodowe,
wnikliwie i
wszechstronnie
rozwazyl wszystkie
dowody i
okoliczno$ci
ujawnione w toku
rozprawy,

dokonujac nastepnie
na ich podstawie
wlasciwych ustalen
faktycznych, tak
co do samego
przebiegu zdarzenia,
jak 1 rozstrzygajac




kwestie sprawstwa
i winy oskarzonego.
Postepowanie
dowodowe w
niniejszej  sprawie
zostalo
przeprowadzone z
nalezyta
staranno$cia i
poszanowaniem
proceduralnych
zasad
obowiazujacych w
polskim  procesie
karnym. Ocena
materialu
dowodowego
zaprezentowana
przez Sad Rejonowy
zostala  dokonana
z  uwzglednieniem
regut
sformulowanych w
przepisach art. 5
§ 2 kpk i 7
k.p.k. Jest ona ocena
wszechstronna i
bezstronng,  ktéra
A szczegoOlnosci
nie narusza granic
swobodnej  oceny
dowodow i jest
zgodna z zasadami

wiedzy i
dos$wiadczenia
zyciowego.

Sad Rejonowy
poddal przy tym
prawidlowej i

wnikliwej  analizie
zeznania

pokrzywdzonych Z.
C. i A. C., wskazal,
dlaczego dal wiare

obcigzajacym
oskarzonego
dowodom oraz
podal, dlaczego

odmowil wiary




wyjasnieniom

oskarzonego, w
ktérych  zaprzeczal
on popeknieniu
zarzucanych mu
przestepstw.
Stanowiska tego
argumentacja
zawarta w
uzasadnieniu
apelacji obroncy
oskarzonego
skutecznie nie

podwaza, bazujac
W gruncie rzeczy
na samym fakcie

werbalnego nie
przyznawania  sie
oskarzonego do
winy, bez
konkretnego
wskazania dlaczego
Sad Rejonowy
mialby da¢ wiare
wlasnie
wyjasnieniom
oskarzonego.

Wbrew dywagacjom

obroncy, Sad
Rejonowy  trafnie
przyjal, ze

pokrzywdzeni Z. C. i
A. C. rozpoznali K.
P. jako jednego ze
sprawcow  pobicia.
Jak bowiem wynika
z akt sprawy,
dokonane przez obu

pokrzywdzonych
rozpoznanie
oskarzonego  bylo
jednoznaczne i
kategoryczne.

Stwierdzi¢  zatem
nalezy, ze
okoliczno$é, iz do
inkryminowanego

zdarzenia doszlo
wieczorem, gdy bylo




juz ciemno, a
jego przebieg miat
charakter
dynamiczny, nie
miala wplywu na
zdolnoé¢
pokrzywdzonych do
rozpoznania
oskarzonego.
Podnoszona przez
obronce
okoliczno$é, ze do
okazania wizerunku
doszlo po 3
miesigcach od
pobicia, nie moze
w zaden spos6b
podwazyé
prawidlowosci  tej
czynno$ci
procesowej,
natomiast
twierdzenie
apelujacego, jakoby
pokrzywdzeni
zostali poddani
co do osoby
oskarzonego sugestii
0s6b trzecich, jest
w  ocenie  Sadu

odwolawczego
zupeknie
bezzasadne.
Znamiennym  jest
bowiem, ze
pokrzywdzeni w
calym toku
postepowania
kazdorazowo
konsekwentnie
wskazywali na udziat

oskarzonego w ich
pobiciu. Fakt, ze
pokrzywdzony  Z.
C. wskazal, ze
oskarzony w trakcie
pobicia mial ubrany
kaptur, natomiast
zgodnie zZ
zeznaniami A. C.




byl on ubrany w
ciemna czapke typu
~bejsbolowka”, ma
charakter
drugorzedny i nie
pozbawia ich relacji
wiarygodno$ci.
Wskazac takze
nalezy, ze zeznania
pokrzywdzonych nie
tylko koresponduja
ze sobg nawzajem,
ale s3 tez w
pelni  spojne z
zeznaniami $wiadka
M. M. (1), ktory
takze wskazywal na
obecno$c
oskarzonego na
miejscu  zdarzenia
oraz jego udzial w
pobiciu
pokrzywdzonych
(k.2271 404v).

Raz jeszcze podniesé
nalezy, iz
obciazajace
oskarzonych
zeznania
pokrzywdzonych sa
kategoryczne,
jednoznaczne,
spdjne i tworza
logiczna calosc.
Brak jest przy
tym podstaw, aby
twierdzié, iz
prowadzac
postepowanie
dowodowe Sad I
Instancji  dopuscit
sie naruszenia
przepisow
procedury  karnej,
a zwlaszcza, Dby
kierowal sie z gory
przyjetym
zalozeniem
ukierunkowanym na




uznanie winy
oskarzonego. Wrecz
przeciwnie, Sad
Rejonowy
przeprowadzil
staranne i
szczegblowe
postepowanie
dowodowe, majace
na celu ustalenie
okolicznos$ci czynow

zarzucanych
oskarzonemu, a
swoje
rozstrzygniecie opart
na ocenie
caloksztattu
ujawnionego w
sprawie  materialu
dowodowego,
Swiadczacego

zar6wno na korzysc,
jak i na niekorzysé
oskarzonego,

ocenionego zgodnie
z zasadami logiki
oraz  wskazaniami

wiedzy i
dos$wiadczenia
zyciowego.

Za w pelni
prawidlowe nalezalo
takze uznaé
poczyniong  przez
Sad Rejonowy ocene

dowodu w postaci
zeznan Z. K..
Takze w  ocenie
Sadu odwolawczego,
zeznania tego
Swiadka, w ktorych
wskazal on, ze
oskarzony dokonat
uszkodzenia pojazdu
Z. C., zasluguja na
przymiot
wiarygodno$ci.
Podnoszona przez
obronce




okoliczno$é, ze
Swiadek ten jest
ojcem M. K., ktory
zostal prawomocnie
skazany za udzial w
pobiciu
pokrzywdzonych,
nie stanowi powodu,
dla ktorego
nalezaloby  uznac
jego zeznania za
nieprawdziwe, tym
bardziej, ze szkoda
powstala w mieniu
Z. C. na skutek
dzialania
oskarzonego, zostala
naprawiona
pokrzywdzonemu
przez
ubezpieczyciela i to
jemu  przyshuguje
wystapienie do
oskarzonego zZ
roszczeniem regresu
ubezpieczeniowego.

Podkreslié w tym
miejscu nalezy, ze w
procesie nie chodzi o
to, czy zeznania sa
nieprzekonujace dla
strony, lecz o to, czy
sg one przekonujace,
lub nie, dla
sadu, w konteksScie
caloksztattu
materialu
dowodowego.
Nieuzasadnione jest
zatem doszukiwanie
sie w zeznaniach
pokrzywdzonych czy
tez Swiadkow
nieprawdy, poki
nie pojawia  sie
powody do takiej
podejrzliwosci. W
niniejszej  sprawie
nie pojawily sie




zadne okolicznoSci,
ktore moglyby
wskazywa¢é na
niewiarygodnos§é
podanych przez
pokrzywdzonych
oraz swiadkow
informacji. Ich
postawa procesowa
wskazuje na brak
zamiaru

pomoéwienia

oskarzonego czy
tez dzialania na
jego niekorzys¢,

a jedynie cheé
wiernego
odtworzenia zdarzen
skladajacych sie na
okres przestepczego
dzialania
oskarzonego.

W pelni prawidlowa
okazala sie takze
poczyniona  przez
Sad Rejonowy
zeznan Swiadkow M.
K i M. Z, z
ktérymi oskarzony,
dzialajac  wspoOlnie
i w porozumieniu,
dopuscit sie pobicia
pokrzywdzonych.

Takze w  ocenie
Sadu  Okregowego
uznac nalezalo,
ze zeznania tych
Swiadkow, nie moga
Swiadczy¢ o tym,
ze oskarzony nie

popeknil
zarzucanych mu
przestepstw.
Podkresli¢ za Sadem

Rejonowym nalezy,
ze obaj $wiadkowie,
zeznajagc w  toku
postepowania

przygotowawczego,




utrzymywali co
prawda, ze nie
znaja oskarzonego,
jednakze  wskazali
takze, ze w
trakcie = zdarzenia
byli nietrzezwi oraz
ostatecznie nie
wykluczyli udzialu
oskarzonego w
bojce. M. K.
wskazal bowiem, ze
przypomina sobie,
ze w  zdarzeniu
pobiciu brala udziat
czwarta osoba, ktéra
sie  wlaczyta (k.
234v) natomiast M.
Z. potwierdzil, ze
bylo tam  wiele
0sob, nie wie
kto dokladnie sie
wlaczyl do bojki (k.
234v).

Konkludujac, w
ocenie Sadu
Odwolawczego
apelacja obroncy
oskarzonego,
odmiennie
interpretujaca
zgromadzony w
niniejszej  sprawie
material dowodowy,
sprowadza sie
jedynie do polemiki
z prawidlows ocena
dowodow dokonang
przez Sad orzekajacy
i jako taka,
uzna¢ nalezy ja
za bezzasadna. W
kazdej nieomal
sprawie mozna
wymy$lié innag,
hipotetyczng wersje
przebiegu zdarzen,
ale stawianie ich
w  opozycji  do




ustalonego na
podstawie

dostepnego
materialu  sprawy
faktycznego
nie moze przyniesé

stanu

oczekiwanego
efektu. Whbrew
goloslownym
twierdzeniom
obroncy
oskarzonych,  Sad
Rejonowy mial w
polu
wszystkie

widzenia
zebrane
w sprawie dowody,
dokonat ich
kompleksowej oceny
i przekonujaco
uzasadnil, dlaczego
te dowody pozwolily
na przypisanie
oskarzonemu
zarzuconych mu
przestepstw.

Whniosek

Zmiana
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanych mu

czynow.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Wobec
zarzutow za
bezzasadne wniosek
nie

uznania

zashuguje na
uwzglednienie.




3.2.

Blad w ustaleniach

faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  ktory

mial wplyw na
trescé skarzonego
orzeczenia,
polegajacy na
przyjeciu
sprzecznych
wnioskow, jakoby:

- okoliczno$ci
sprawy
jednoznacznie
wskazywaly, 7e
oskarzony brat

udziat w  bojce,
podczas gdy osoby
bedace uznane za
sprawcow  pobicia,
nie potwierdzaja
tego, Swiadek
zdarzenia Z. K
nie widzial, aby

oskarzony bil
kogokolwiek,

pokrzywdzeni  nie
znali wczesniej
oskarzonego, a

nadto osoba, ktdra
miala ich pobié¢
miala ubrany kaptur
lub czapke zZ
daszkiem, co
uwzgledniajac fakt,
iz do pobicia
doszlo w godzinach

wieczornych
sprawia, ze mieli
oni ograniczona
mozliwo$é
rozpoznania
napastnika;
- przeprowadzone
dowody wskazywaly,

ze oskarzony

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wskoczyl na dach
samochodu
pokrzywdzonego,
podczas gdy
potwierdza to
jedynie
Z. K,
zalezalo
aby
uznaé za winnego

Swiadek
ktéremu
na
oskarzonego

tym,

zarzucanego
czynu;

mu

- pokrzywdzeni
rozpoznali

oskarzonego  jako
sprawce,  podczas
gdy dopiero po
pobiciu dowiedzieli

sie, ze mog}
\ nim braé
udzial oskarzony
K. P,  ktérego

wczesniej nie znali,
a nadto okazanie
przeprowadzono w
dniu 6 marca 2012r.
prawie 4 miesigce
po pobiciu, Kkiedy
to pokrzywdzonym
podsunieto sugestie
kto mogt by¢
sprawca 1  kiedy
zaczeli kojarzy¢
jako
tej
samej miejscowosci,
sposob
oczywisty wylaczalo
mozliwo$é

oskarzonego
mieszkanca

Cco w

osoby
sprawcy bez sugestii;

wskazania

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny




Zarzut obroncy
okazal sie
nietrafiony.

W doktrynie i
orzecznictwie
ugruntowany  jest
poglad, ze =zarzut
bledu w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe  wyroku
jest trafny, gdy
zasadno§¢ ocen i
wnioskow
przyjetych przez Sad
pierwszej instancji
nie odpowiada
prawidlowosci
logicznego
rozumowania, a blad
ten mogl mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia.
Niezbednym  jest
wiec wykazanie
konkretnych
uchybien w ocenie
materialu
dowodowego jakich
dopuscit sie Sad
w  Swietle zasad

logicznego
rozumowania oraz
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego oraz
caloksztattu
ujawnionych w
sprawie
okolicznosci. Nie
moze sie on
natomiast
sprowadzac do

samej polemiki z
ustaleniami ~ Sadu
(vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Katowicach z dnia
6 wrzenia 2012




r., sygn. akt
AKa 329/12). Istota
zarzutu bledu w
ustaleniach

faktycznych nie
moze opieral sie -
jak w przedmiotowej
sprawie - tylko na
odmiennej  ocenie

materiatu
dowodowego i
polegaé na

forsowaniu pogladu
odno$nie  wlasnej
oceny okolicznoS$ci
sprawy,
zamykajacego sie w
goloslownej tezie, ze
ze zgromadzonego
materialu
dowodowego nie
mozna wywies¢,
ze oskarzony jest
winny zarzucanego
im czynu. Nadto
blad w ustaleniach
faktycznych stanowi
skutek  naruszenia
przepisow
postepowania. Tak
wiec, jeS§li  Sad
przeprowadzi
postepowanie,
zachowujac
wszystkie zasady
wynikajace Z
przepisow
procesowych,  jak
mialo to miejsce
W niniejszej sprawie,
to nie powinien
poczyni¢ wadliwych
ustalen faktycznych.
Wszystkie tezy
obroncy nie s3
trafne i stanowia
jedynie jego wlasna
interpretacje
zaistnialego w dniu




8 grudnia 2011 T.
zdarzenia.

Whbrew
twierdzeniom
skarzacego, Sad i
Instancji trafnie
ustalil, ze oskarzony
bral udzial w pobiciu
pokrzywdzonych Z.
C. i A. C.. Jego
rola polegala na
tym, ze wraz z
innymi ustalonymi
sprawcami bil
pokrzywdzonego Z.
C., zadawal mu
ciosy rekoma i kopat
go oraz wraz z
innymi ustalonymi
sprawcami bil
pokrzywdzonego A.
(O kopat go
w  brzuch, glowe,
klatke piersiowa
i reke. Trafnie
rowniez ustalit Sad
Rejonowy, ze w
czasie
inkryminowanego
zdarzenia,
oskarzony
dodatkowo  skakal
po samochodzie Z. C.
i dewastowal go.

Sad Okregowy
calkowicie podziela
przy tym dokonang
przez Sad I instancji
ocene zeznan
pokrzywdzonych
oraz Swiadka Z. K.,
bedacych podstawa
ustalen faktycznych.
Wskazaé¢ nalezy, ze
ich  zeznania sa
zbiezne, logiczne
i wzajemnie sie
uzupekiaja.




Skarzacy, w istocie
nie wskazal zadnego
argumentu
nakazujgcego
zakwestionowanie
prawidlowosci
zeznan omawianych
Swiadkow.

Analiza
zaskarzonego
wyroku,
przeprowadzona
przy uwzglednieniu
caloksztattu
zgromadzonego w
sprawie  materialu
dowodowego,
prowadzi do
wniosku, ze brak
jest podstaw do
podwazenia
trafnos$ci ustalen
faktycznych w
odniesieniu do
wszystkich
przypisanych
oskarzonemu
czynow.
Podkreslenia
wymaga przy tym
fakt, na co trafnie
zwrobcil uwage Sad
Rejonowy, ze w tego
rodzaju sprawach,
relacje uczestnikow
zaj$cia niemal
zawsze r10znia sie
co do szczegblow,
kolejnoséci zdarzen,
opisu niektorych
zachowan, co nie
Swiadczy o
niewiarygodno$ci
Swiadkow, ale jest
wynikiem
okoliczno$ci
obiektywnych,
takich jak bardzo
dynamiczny




przebieg zajécia,

jego zlozono$c
wynikajaca Z
r6znego udzialu
poszczegblnych
0sob,
towarzyszacego

zdarzeniu stresowi
i natezeniu emocji,
r6znego miejsca
obserwowania
zajScia, bicia przez
sprawcow i
zaslaniania  glowy,
a nade wszystko
uplywu czasu. Nie
moze zatem dziwié,
ze pokrzywdzeni
i Swiadkowie nie
pamietali dokladnie
wszystkich
szczegblow
zdarzenia vA 8
grudnia 2011 1.
Rowniez w ocenie
Sadu
Odwolawczego,
zar6wno relacja
pokrzywdzonych jak
i bezposrednich
Swiadkow zdarzenia,
co do ogoélnego
przebiegu zdarzenia,
jest spdjna i
konsekwentna, a ich
depozycje pozwolily
na odtworzenie
logicznego ciagu
zdarzen.

Twierdzenia

apelujacego jakoby
oskarzony K. P. nie
bral w ogdle udzialu
w calym zajciu,
sq niedorzeczne.
Udzial oskarzonego
wszak zostal opisany
zardwno przez
pokrzywdzonych Z.




C. i A C, jak
tez  bezpoérednich
Swiadkow zdarzenia
M. M. (1) i Z
K.. Nietrafne sa
przy tym dywagacje
apelujacego, ze na

brak sprawstwa
oskarzonego

wskazywaé ma
okoliczno$¢, ze
pokrzywdzeni  nie
znali wczesniej
oskarzonego,

pozostali  sprawcy
pobicia nie
potwierdzili udzialu
oskarzonego w
bojce, natomiast

Swiadek Z. K
nie widzial, aby
oskarzony kogo$ bil.
Znamiennym  jest
bowiem, ze zarébwno
obaj pokrzywdzeni,
jak tez $wiadek M.
M. (1), w toku catego
postepowania
konsekwentnie
wskazywali na
oskarzonego  jako
jednego ze sprawcow
pobicia. Tym samym
fakt udzialu
oskarzonego w bojce
zostal potwierdzony
w relacji trzech
Swiadkow zajscia z
dnia 8 grudnia
2011 r. Podkresli¢
raz jeszcze nalezy,
ze  zdarzenie to
mialo dynamiczny
przebieg, nie dziwi
zatem, ze relacje
poszczegbdlnych
Swiadkéw nie sa w
pelni zbiezne oraz ze
nie wszystkie osoby
zaobserwowaly




pewne jego
fragmenty.
Podnoszona przez
obronce
okoliczno$¢, swiadek
Z. K. zeznal,
ze nie  widzial
jak oskarzony bit
pokrzywdzonych,
nie moze podwazyé
ustalenn Sadu w tym
zakresie.  Swiadek
ten szczerze
przyznal, ze widzial
jedynie, ze
pokrzywdzonego
uderzal jego syn
i jego kolega M.,
reszta  chlopakow
podbiegla tam do
nich, ale nie wie,
czy oni tez uderzali
sgsiada (k. 31v).
Pamietal takze, ze
oskarzony skakat po
dachu samochodu
pokrzywdzonego,
natomiast i nie
widzial, zeby kogo$
bil (k. 322). W ocenie
Sadu Okregowego,
wskazuje to na
prawdziwo$¢ relacji
tego Swiadka, w
ktérych opisal on te
fragmenty
zdarzenia, ktére sam
zaobserwowal. Z
drugiej strony to, ze
pewnych informacji
jego zeznaniach
nie zawieraja, nie
oznacza, ze takie
okoliczno$ci nie
zaistnialy. Oznacza
to tylko tyle,
ze Swiadek ten
nie widzial calego
zdarzenia.




Reasumujac,
podkresli¢ raz
jeszcze nalezy, ze
ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad
orzekajacy moglyby
by¢ skutecznie
zakwestionowane, a
ich poprawnosé
zdyskwalifikowana
dopiero wtedy,
gdyby w procedurze
dochodzenia do
nich, Sad uchybil
dyrektywom art.
7 k.p.k., pominal
istotne w sprawie
dowody lub oparl
sie na dowodach
nieujawnionych w
toku rozprawy,
sporzadzil
uzasadnienie
niezrozumiatle,
wewnetrznie
niespdjne badz
sprzeczne z regulami
logicznego
rozumowania,
wylaczajace
mozliwo$¢
merytorycznej oceny
kontrolno-
odwolawczej. Tego
rodzaju  uchybien
Sad Rejonowy
absolutnie zas$ sie nie
dopuscit.

Efektywne
zakwestionowanie
ustalen Sadu

orzekajacego musi
bowiem polega¢ na
wykazaniu
sprzeczno$ci
realizacji dowodow
7 przepisami prawa
procesowego, badz




tez sprzeczno$ci z
dyrektywami
swobodnej  oceny
dowodéw, a nadto
ich  wplywu na
tre$¢ wyroku. Takich
wywodéw 1 analiz
nie przedstawil w
apelacji
oskarzonego, ktory

obronca

ograniczyt sie
jedynie do
stronniczego

lansowania tezy, ze
oskarzony nie brat
udzialu w pobiciu
pokrzywdzonych.

Whniosek

Zmiana
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanych mu

CZynow.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Wobec uznania
zarzutow za

bezzasadne wniosek

nie zasluguje na

uwzglednienie.

3.3. Razaca # zasadny
niewspotmiernosé
(surowosé) # czeSciowo zasadny

orzeczonej kary do
stopnia zawinienia,
motywacji sprawcy,
spoleczno-

# niezasadny




kryminologicznej
prognozy w sytuacji,

gdy prawidlowo
ocenione dyrektywy
wymiaru kary
przemawialy za
zastosowaniem

wobec niego katy
lagodniejsze;j.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Brak jest takze
jakichkolwiek
podstaw do
ingerencji w
orzeczenie Sadu
I instancji w

zakresie orzeczonej
wobec oskarzonego
K. P. kary. Wbrew
twierdzeniom
zawartym w apelacji,
nie mozna uznacé, ze
wymierzone
oskarzonemu Kkary
jednostkowe 1 roku
pozbawienia
wolnoSci, 9 miesiecy
pozbawienia i 3
miesiecy
pozbawienia
wolno$ci oraz kara
laczna w wymiarze
1 roku pozbawienia
wolnoéci, ktorej
wykonanie
warunkowo
zawieszono na okres

3 lat proby,
sq razaco
niewspoOlmiernie

Surowe.




Srodek odwolawezy
sprowadza sie w
istocie wylacznie
do polemiki z
rozwazaniami Sadu
Rejonowego

dotyczacymi

doniostosci

okoliczno$ci, jakie
Sad  wzigt pod
uwage wymierzajac
oskarzonemu kary
jednostkowe  oraz
kare laczna.

W  ocenie Sadu
Okregowego, kary
orzeczone przez
Rejonowy sa karami
odpowiednimi oraz
adekwatnymi do
stopnia  winy i
spolecznej
szkodliwosci
popelionych przez
oskarzonego
czynow. Orzeczone
kary mieszcza sie
przy tym w
granicach
ustawowego
zagrozenia i 0w
nalezytym stopniu
uwzgledniaja
wszystkie
okoliczno$ci
ujawnione w toku
postepowania
karnego, zar6wno te
odnoszace sie do
CZynow
popehionych przez

oskarzonego,  jak
roéwniez jego
warunkow

osobistych. Rodzaj i
wymiar orzeczonych
wobec oskarzonego
kar nie pozostaje




takze w sprzecznoé$ci
z dyrektywami, o
jakich stanowi art.
53 k.k. Sad
Rejonowy,
wymierzajac wobec
oskarzonego  Kkary
jednostkowe, miat
na uwadze stopien
winy i spolecznej
szkodliwosci
popehionych przez

niego czynow,
charakter

naruszonych przez
niego dobr

prawnych, a takze
potrzeby w zakresie
oddzialywania

wychowawczego na

oskarzonego i
spoleczenstwo.
Podejmujac decyzje
0 warunkowym
zawieszeniu
wykonania

orzeczonej  wobec
oskarzonego  Kkary
lacznej, Sad
uwzglednil
natomiast
niekaralno$¢
oskarzonego.

Wobec powyzszego,
Sad Okregowy nie

znalaz} podstaw
do postulowanego
przez obronce

obnizenia wymiaru
orzeczonych wobec
oskarzonego kar
jednostkowych oraz
kary lacznej. W

ocenie Sadu
Odwolawczego,
orzeczone przez

Sad Rejonowy Kkary
w nalezyty spos6b
uwzgledniaja




dyrektywy wymiaru

kary okre$lone w art.

53 k.k. i sa karami

wlasciwymi.

Whniosek

Zmiana # zasadny
zaskarzonego

wyroku poprzez: # cze$ciowo zasadny
a) uznanie | # niezasadny
oskarzonego za

winnego czynu

zarzucanego mu

w  punkcie I i
wymierzeniu mu za
to kary 3 miesiecy

pozbawienia
wolnoéci;

b) uznanie
oskarzonego za
winnego

zarzucanego mu w
punkcie II czynu i
wymierzenie mu za
to kary 1 miesigca

pozbawienia
wolnosci;

c) uznanie
oskarzonego za
winnego

zarzucanego mu w
punkcie III czynu i
wymierzenie mu za
to kary 1 miesigca
pozbawienia
wolnosci;

d) wymierzenie kary
lacznej w wymiarze
3 miesiecy z
warunkowym

zawieszeniem  je€j
wykonania na okres
proby 1 roku;




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wobec
niepotwierdzenia
zasadnoSci zarzutu
stawianego
zaskarzonemu
wyrokowi w apelacji,
zZ powodow
wskazanych powyzej
i jednocze$nie
niestwierdzenia
okoliczno$ci
podlegajacych
uwzglednieniu zZ
urzedu, o ktoérych
mowa w art.
439 kpk. i 440
k.pk,, nie bylo
podstaw do zmiany
zaskarzonego
wyroku zgodnie z
wnioskami apelacji.

1.0KOLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

1.ROZSTRZYGNIE(CIE

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku




sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok wskazany w
1.1.
wstepnej niniejszego

sekcji czesci

uzasadnienia

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Zarzuty apelacji
okazaly sie
nietrafnie, co
wykazano powyzej,
stad zaskarzony
wyrok - jako

poprawny zar6wno
w kwestii ustalenia
sprawstwa 1 winy
oskarzonego jak i
wymierzonych mu
kar jednostkowych
oraz kary lacznej,
nalezalo utrzymaé w
mocy.

Zmiana
sqdu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu




pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywanti




prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku

Punkt
rozstrzygniecia z

wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

1.Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

IT

O wynagrodzeniu z
tytulu nieoplaconej
obrony z urzedu
w postepowaniu
odwolawczym  Sad
Okregowy orzekl na
podstawie § 17 ust. 2
pkt 4 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 3 pazdziernika
2016 r. W Ssprawie
ponoszenia
Skarb
kosztow

przez
Panstwa

nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu.

ITI

Zwolnienie
oskarzonego od
ponoszenia kosztow
sadowych za
postepowanie




odwolawcze oparto
na tresci art. 624 § 1
k.p.k.wzw.zart. 634
k.p.k.

1.PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego K. P.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | - uznanie oskarzonego
rozstrzygniecia albo | za winnego popelnienia

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

zarzucanego mu czynu
158 § 1 kk i
wymierzenie mu za to

z art.

kary 1 roku pozbawienia
wolnosci;

- uznanie oskarzonego
za winnego popelienia
zarzucanego mu czynu
158 § 1 kk i
wymierzenie mu za to kary
9 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

z art.

oskarzonego
za winnego popelienia

- uznanie

zarzucanego mu czynu
z art. 288 § 1 kk i
wymierzenie mu za to kary
3 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

- wymierzenie
oskarzonemu kary lacznej
1 roku  pozbawienia

wolnosci;




0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




