IV Ka 700/21

UZASADNIENIE

M. K. zostal obwiniony o to, ze w dniu 18 pazdziernika 2020 roku o godzinie 02:50 we W. na Wyspie S., pomimo
ustawowego nakazu, przebywal w miejscu publicznym nie majac zakrytych ust oraz nosa, tj. o wykroczenie z art. 54
kw w zwiazku z § 27 pkt 1 ust. 1, 2, 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 09 pazdziernika 2020 roku w sprawie
ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2021 roku Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmieécie, sygn. akt II W 903/20, uznat
obwinionego M. K. za winnego dokonania zarzucanego mu czynu, przy czym zakwalifikowal go jako wykroczenie z
art. 116 § 1a kw i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare grzywny w wysokoSci 200 zlotych. Sad zasadzil
ponadto od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w kwocie 100 zlotych i wymierzyt mu 30
zlotych oplaty.

Apelacje od tego wyroku wnidst obwiniony zarzucajac:

- niezgodno$¢ tresci uzasadnienia z ustalonym stanem faktycznym, a w konsekwencji btedna kwalifikacje czynu z art.
54 kw, ktéry w rozpatrywanej sprawie uzupekialo rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 09 pazdziernika 2020 r.
paragraf 27 ust. 1 pkt 2 lit. c,

- brak podstaw do ukarania na podstawie art. 116 § 1a kw ze wzgledu na fakt, ze obwiniony nie byl osoba chora ani
podejrzana o zachorowanie zgodnie z definicjg zawarta w ustawie o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chor6b
zakaznych u ludzi,

- fakt wszczecia postepowania w zwiazku z art. 54 kw z powolaniem sie na rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 09
pazdziernika 2020 roku, ktore to nie stanowilo przepiséw porzadkowych,

- razace niedopelnienie przez sad obowiazku sprawdzenia czy paragraf rozporzadzenia Rady Ministrow, ktory zostal
przywolany jako przepis uzupehiajacy do art. 54 kw nie przekracza delegacji ustawowej i jest zgodny z Konstytucja,

- zmiane kwalifikacji prawnej czynu na art. 116 kw, ktory nie obowiazywat w trakcie interwencji funkcjonariuszy Policji,

- uznanie za winnego wykroczenia, podczas gdy obwiniony nie popelnil czynu zabronionego przez ustawe obwiazujaca,
wiec w my$l art. 1 kw nie mozna przypisa¢ mu zadnego wykroczenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionego okazala sie zasadna i doprowadzila do wydania przez Sad Okregowy wyroku uniewinniajacego
M. K. od popelnienia zarzucanego mu czynu.

W pierwszej kolejnoéci wskazac¢ nalezy, ze Sad Rejonowy, rozpoznajac przedmiotowa sprawe, razaco uchybit art. 2 § 1
kw, ktory stanowi, ze jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popeklienia wykroczenia, stosuje
sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.

Wniosek o ukaranie obwinionego dotyczyt popelnienia przez niego czynu z art. 54 kw w zwiazku z § 27 pkt 1 ust. 1, 2, 3
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 09 pazdziernika 2020 roku w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen,
nakazow i zakazéw w zwiagzku z wystgpieniem stanu epidemii. Sad I instancji zakwalifikowal zachowanie M. K. jako
realizujace znamiona wykroczenia z art. 116 § 1 a kw, ktdry to przepis zostal dodany przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28
pazdziernika 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z przeciwdzialaniem sytuacjom kryzysowym zwigzanym z



wystapieniem (...)19 (Dz. U. poz. 2112 z p6Zn. zm.) i wszedl w zycie z dniem 29 listopada 2020 r., a zatem po zdarzeniu
z udzialem obwinionego. W takim przypadku sad, na podstawie art. 2 § 1 kw, powinien byt zbadaé ktéra ustawa
jest wzgledniejsza dla obwinionego. Sad Rejonowy nie poczynil w powyzszym zakresie jednak zadnych rozwazan.
Tymczasem art. 116 § 1a kw przewiduje wymierzenie, za okreSlone w nim zachowanie, kare grzywny lub nagane.
Gérna wysoko$c¢ grzywny okre$lona zostala w art. 1 ust. 1 kw i wynosi 5000 zlotych. Art. 54 kw przewiduje natomiast
kare grzywny do 500 zl lub nagane. Sad Rejonowy powinien byl zatem orzekaé na podstawie ustawy obowigzujacej
poprzednio — w czasie popeklienia czynu, albowiem byla ona wzgledniejsza dla obwinionego.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze art 54 kw ma charakter blankietowy, tj. sam nie okresla znamion
zabronionego zachowania, lecz odsyta do innych przepiséw, ktore reguluja zasady i sposéb zachowania sie w miejscach
publicznych. Tak wiec przepis art. 54 kw stanowi norme sankcjonujaca w stosunku do tych wszystkich przypadkow, w
ktorych przepisy porzadkowe o zachowaniu sie w miejscach publicznych stanowia norme niezabezpieczona sankcja.

Poza sporem jest, iz na dzien zaistnienia czynu, uznanego przez oskarzyciela publicznego za wykroczenie, na obszarze
calego kraju obowiazywat stan epidemii. Stan ten zostal wprowadzony na podstawie rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 20 marca 2020 roku w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. z dnia
20 marca 2020 r.), ktére to rozporzadzenie zostalo wydane w oparciu o upowaznienie ustawowe wynikajace z art. 46
ust. 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chor6b zakaznych u ludzi.

Jednocze$nie w zwigzku z wprowadzonym stanem epidemii, w oparciu o upowaznienie wynikajace z art. 46a1i art. 46b
cytowanej juz ustawy z dnia 5 grudnia 2008r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi,
wydane zostalo rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 9 pazdziernika 2020 roku w sprawie ustanowienia okre$lonych
ograniczen, nakazow i zakazoéw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. z dnia 9 pazdziernika 2020 roku),
ktére weszlo w zycie 10 pazdziernika 2020 roku i obowigzywalo do dnia 27 listopada 2020 roku, kiedy to zostalo
uchylone rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 26 listopada 2020 roku w sprawie ustanowienia okre$lonych
ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. z dnia 26 listopada 2020 roku).

Wskazane wyzej rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 9 pazdziernika 2020r. w § 27 ust. 1 pkt 1-3 stanowilo, iz do
odwolania naklada sie obowigzek zakrywania, przy pomocy odziezy lub jej czesci, maski, maseczki, przylbicy albo
kasku ochronnego, o ktorym mowa w art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.
Z 2020 . poz. 110, 284, 568, 695, 1087 1 1517), ust i nosa w szeroko rozumianej przestrzeni publicznej, zdefiniowanej
wpktod1do 3.

Zatem formalnie rzecz biorgc obwiniony swoim zachowaniem, opisanym we wniosku o ukaranie, naruszyl nakaz
wynikajacy z § 27 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia.

Analiza tre$ci omawianego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 pazdziernika 2020 roku w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii nie pozostawia watpliwosci, iz
zostalo ono wydane z przekroczeniem ustawowej delegacji.

Na dzien wydania rozporzadzenia art. 46b ustawy z dnia 5 grudnia 2008r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i
chorob zakaznych u ludzi mial brzmienie nastepujace:

W rozporzadzeniu, o ktérym mowa w art. 46a, mozna ustanowié:

1) ograniczenia, obowiazki i nakazy, o ktérych mowa w art. 46 ust. 4;

2) czasowe ograniczenie okreSlonych zakresow dzialalno$ci przedsiebiorcow;
3) czasowa reglamentacje zaopatrzenia w okre$lonego rodzaju artykuly;

4) obowiazek poddania sie badaniom lekarskim oraz stosowaniu innych §rodkéw profilaktycznych i zabiegéw przez
osoby chore i podejrzane o zachorowanie;



5) obowiazek poddania sie kwarantannie;

6) miejsce kwarantanny;

7) (uchylony);

8) czasowe ograniczenie korzystania z lokali lub terenéw oraz obowiazek ich zabezpieczenia;

9) nakaz ewakuacji w ustalonym czasie z okre$lonych miejsc, terenéw i obiektow;

10) nakaz lub zakaz przebywania w okre$lonych miejscach i obiektach oraz na okreslonych obszarach;
11) zakaz opuszczania strefy zero przez osoby chore i podejrzane o zachorowanie;

12) nakaz okreSlonego sposobu przemieszczania sie.

Dopiero ustawa z dnia 28 paZdziernika 2020 roku o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z przeciwdzialaniem
sytuacjom kryzysowym zwigzanym z wystgpieniem (...) (Dz. U. z dnia 28 listopada 2020 roku), ktéra weszla w Zycie
29 listopada 2020 roku, nadata temu przepisowi brzmienie nastepujace:

W rozporzadzeniu, o ktérym mowa w art. 46a, mozna ustanowié:

1) ograniczenia, obowiazki i nakazy, o ktérych mowa w art. 46 ust. 4;

2) czasowe ograniczenie okre$lonych zakres6w dzialalnoéci przedsiebiorcow;

3) czasowa reglamentacje zaopatrzenia w okre$lonego rodzaju artykuly;

4) obowigzek poddania sie badaniom lekarskim przez osoby chore i podejrzane o zachorowanie;
4a) obowiazek stosowania okre$lonych $rodkow profilaktycznych i zabiegdw;

5) obowiazek poddania sie kwarantannie;

6) miejsce kwarantanny;

7) (uchylony);

8) czasowe ograniczenie korzystania z lokali lub terenéw oraz obowiazek ich zabezpieczenia;

9) nakaz ewakuacji w ustalonym czasie z okre§lonych miejsc, terenéw i obiektow;

10) nakaz lub zakaz przebywania w okreSlonych miejscach i obiektach oraz na okreslonych obszarach;
11) zakaz opuszczania strefy zero przez osoby chore i podejrzane o zachorowanie;

12) nakaz okres§lonego sposobu przemieszczania sie;

13) nakaz zakrywania ust i nosa, w okreslonych okolicznosciach, miejscach i obiektach oraz na
okreslonych obszarach, wraz ze sposobem realizacji tego nakazu.

Zatem w dacie wydania rozporzadzenia z dnia 9 pazdziernika 2020 roku w sprawie ustanowienia okre$lonych
ograniczen, nakazéow i zakazéw w zwiazku z wystgpieniem stanu epidemii nie bylo Zadnych podstaw prawnych,
aby nalozy¢ powszechny obowigzek stosowania jakichkolwiek §rodkéw profilaktycznych, w tym Srodka w postaci
obowigzku zakrywania nosa i ust okreslonego w § 27 ust. 1 w/w rozporzadzenia. W éwczesnym stanie prawnym art.
46b ustawy z dnia 5 grudnia 2008 roku o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych w pkt 4 upowaznial



do nalozenia w drodze rozporzadzenia obowiazku poddania sie badaniom lekarskim oraz stosowania innych §rodkow
profilaktycznych i zabiegéw tylko wobec os6b chorych i podejrzanych o zachorowanie.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z dnia 16 lipca 1997 r.) utrzymata
w Polsce tzw. skoncentrowany model kontroli konstytucyjnos$ci prawa. Taki system zaklada funkcjonowanie
jednego, wyspecjalizowanego sadu, ktdrego zadaniem jest badanie zgodno$ci przepisow prawa z konstytucjg. Takie
kompetencje przyznane wprost przez ustawe zasadnicza posiada tylko Trybunal Konstytucyjny, jednak monopol ten
dotyczy ustaw, nie dotyczy natomiast aktéw prawnych rangi podstawowe;.

W doktrynie prawa i judykaturze obowigzuje rozroznienie trzech rodzajow bezpos$redniego stosowania ustawy
zasadniczej, gdzie jednym z nich jest tzw. stosowanie kolizyjne, ktdére ma miejsce woéwczas, gdy dana materia
jest regulowana przez przepis konstytucyjny i podkonstytucyjny, ale ich réwnoczesne stosowanie — z uwagi na
nieusuwalng w drodze wyktadni sprzeczno$c¢, ktéra miedzy nimi zachodzi — nie jest mozliwe. W takiej sytuacji reakcja
sadu zalezna jest od rangi aktu prawnego, ktory pozostaje w kolizji z Konstytucja. Jesli jest nim ustawa, to sagd powinien
skorzystaé¢ z mozliwosci wystapienia z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego, bowiem bezposrednie
stosowanie ustawy zasadniczej nie uprawnia do pomijania niekonstytucyjnej ustawy przez sedziego, ktory ustawie
podlega (zob. TK — P 4/99, K 18/04). Jesli natomiast sedzia stwierdzi niekonstytucyjno$¢ aktu podustawowego (np.
rozporzadzenia), to moze akt ten pomingé w procesie orzekania, co okre§lane jest mianem incydentalnej kontroli
konstytucyjnosci prawa — vide: M. W. - teza 5 komentarza do art. 8 Konstytucji w: Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej — Komentarz pod red. P. W. K., W. 2019 (opublikowany takze w systemie LEX).

Uprawnienie sagdu powszechnego do odmowy zastosowania sprzecznego z Konstytucja przepisu rangi podstawowe;j
wynika takze z treSci art. 178 ust. 1 Konstytucji, ktory stanowi, iz sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa
niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom. W doktrynie stwierdza sie, iz nieckwestionowana konsekwencja
zasady wyrazonej w komentowanym przepisie jest prawo sedziego do incydentalnej kontroli legalnoSci (zgodnosci
z ustawami i aktami wyzszego rzedu) aktow podustawowych (np. rozporzadzen czy aktow prawa miejscowego).
Tego rodzaju kontrola nie prowadzi do pozbawienia takiego aktu mocy obowigzujgcej, lecz jedynie do odmowy jego
zastosowania w konkretnej sprawie (NSA — I OSK (...); WSA — (...) SA/O. 448/17; TK — U 2/97) - vide: B. N. - teza 4
komentarza do art. 178 Konstytucji w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej — Komentarz pod red. P. W. K., W. 2019
(opublikowany takze w systemie LEX).

Zgodnie z art. 87 ust. 1 Konstytucji zrodlami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sg:
Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Z kolei art. 92 ust. 1 stanowi,
iz rozporzadzenia sa wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegdlowego upowaznienia
zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Tym samym wydanie rozporzadzenia z naruszeniem ustawowego
upowaznienia czyni takie rozporzadzenie wadliwym, naruszajacym wskazane wyzej przepisy konstytucji.

Sad Okregowy we Wroclawiu uznajac, iz jest uprawniony do kontroli zgodnoéci z Konstytucjg tresci rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 9 pazdziernika 2020 roku w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazow i zakazéw
w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii, stangl na stanowisku, iz nakaz z § 27 ust. 1 pkt 1-3 zostal nalozony
z przekroczeniem ustawowego upowaznienia z art. 46b ustawy z dnia 5 grudnia 2008 roku o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych i tym samym przepis ten narusza art. 87 ust. 11 art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Jak juz to zostalo szerzej omoéwione na wstepie przedmiotowego uzasadnienia, art. 54 kodeksu wykroczen stanowi,
iz kto wykracza przeciwko wydanym z upowaznienia ustawy przepisom porzadkowym o zachowaniu sie w miejscach
publicznych, podlega karze grzywny do 500 zlotych albo karze nagany i ma charakter blankietowy. Znamiona czynu
zabronionego w przedmiotowej sprawie okre§la m. in. § 27 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 pazdziernika 2020
roku w sprawie ustanowienia okre§lonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwiazku z wystgpieniem stanu epidemii.
Przepis ten z przyczyn juz wezeéniej omoéwionych Sad Okregowy we Wroclawiu uznal za niezgodny ze wskazanymi
przepisami Konstytucji i wydany z przekroczeniem ustawowego upowaznienia. Niekonstytucyjny przepis cytowanego



rozporzadzenia nie moze wypelniaé blankietowej normy art. 54 kw, konsekwencja tego jest przyjecie, iz zachowanie
obwinionego nie stanowi wykroczenia.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy orzekl jak w cze$ci dyspozytywnej orzeczenia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 119 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 457 z p6zn. zm.), ktéry stanowi, ze w razie
uniewinnienia obwinionego lub umorzenia postepowania koszty postepowania ponosi w sprawie, w ktorej wniosek
o ukaranie zlozyl oskarzyciel publiczny - odpowiednio Skarb Pafistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego,
z wyjatkiem naleznoéci z tytulu udzialu adwokata lub radcy prawnego w charakterze pelnomocnika oskarzyciela
positkowego.



