UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 546.21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego dla

Wroclawia-Krzykow
we Wroclawiu z dnia
11 marca 2021r.
sygn. akt VK 808.20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

obraza
prawa

przepisow
materialnego . a to
art. 41 par. 1a zdanie
drugie kk.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut zawarty w

apelacji jest zasadny.




Zgodnie z przepisem
art. 41 § 1a kk.

Sad moze orzec
zakaz  zajmowania
wszelkich lub
okreslonych
stanowisk,
wykonywania
wszelkich lub
okreslonych
zawodow albo
dzialalnosci,
zwigzanych Z
wychowaniem,
edukacja, leczeniem
maloletnich lub z
opieka nad nimi
na czas okreslony
albo dozywotnio w
razie skazania na
kare  pozbawienia
wolnoSci za umyslne
przestepstwo
przeciwko zyciu lub
zdrowiu na szkode
maloletniego.  Sad
orzeka zakaz
zajmowania
wszelkich lub
okreslonych
stanowisk,
wykonywania
wszelkich lub
okreslonych
zawodow albo
dzialalnosci,
zwigzanych Z
wychowaniem,
edukacja, leczeniem
maloletnich lub z
opieka nad nimi
na czas okreSlony
albo dozywotnio
w razie skazania
za przestepstwo
przeciwko wolnosci
seksualnej lub
obyczajnosci na




szkode
maloletniego.

Majac na uwadze,
ze w przedmiotowej
sprawie M. Z
zostal skazany przez
Sad Rejonowy za

przestepstwo

przeciwko wolno$ci
seksualnej lub
obyczajnos$ci na
szkode maloletniego
orzeczenie tego
zakazu bylo

obligatoryjne, co

dostrzegt SR w
pisemnym
uzasadnieniu.
Whiosek
o zmiane | # zasadny
zaskarzonego
wyroku poprzez | # czeSciowo zasadny
orzeczenie  wobec .
. # niezasadny
oskarzonego M. Z.
dodatkowo $rodka

karnego okreslonego
w  art.  41par.1
a zdanie drugie
kk. w  postaci
zakazu zajmowania
wszelkich stanowisk,
wykonywania
wszelkich zawodow i
dzialalnoSci
zwigzanych zZ
wychowaniem,
edukacja, leczeniem
lub
opieka nad nimi
na okres 3 lat od

maloletnich

uprawomocnienia
sie wyroku

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za




zasadny, czedciowo

zasadny albo
niezasadny.
Z uwagi na

zasadno$¢  zarzutu
apelacji prokuratora
takze wniosek o
zmiane wyroku w
tym zakresie jest
zasadny. Jednak
z uwagi na
dostrzezenie
bezwzglednej
podstawy uchylenia
orzeczenia
koniecznym bylo
uchylenie
zaskarzonego
wyroku.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIUY
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji




5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

W  ocenie Sadu
Okregowego w
sprawie doszlo do
naruszenia przepisu
art. 439 par.1 pkt
10 kpk. tj. oskarzony

nie mial obroncy
w postepowaniu
sadowym A

wypadku

okres§lonym w art. 79
par. pkt 3 kpk.tj.,
kiedy obrona byla
obligatoryjna. Jak

# art. 439 k.p.k.




wynika z akt sprawy
postanowieniem z
dnia 30.11.20r.
Prokurator
Rejonowy z uwagi
powziecie
watpliwoéci, co do
poczytalnoSci
podejrzanego
powolal dwbch
bieglych
psychiatrow  oraz
seksuologa  celem
zbadania go i
wydania opinii m.
in. na temat
jego poczytalnoSci w
chwili czynu, jego
aktualnego  stanu
zdrowia
psychicznego oraz
czy  jego stan
zdrowia pozwala
mu na prowadzenie
obrony w spos6b

samodzielny i
rozsadny.

Jednocze$nie tego
samego dnia
prokurator wystapit
do Sadu Rejonowego

o ustanowienie dla
podejrzanego na
podstawie art. 79
par.i pkt 3 kpk.
obroncy z urzedu
(k. 35),  ktory
zostal wyznaczony
dla  podejrzanego
przez Sad Rejonowy
w dniu 1 grudnia
2020r. (k. 36).
18 grudnia 2020r.
biegli psychiatrzy i

seksuolog
sporzadzili pisemna
opinie we

wnioskach, ktérej m
in. stwierdzili, ze
podejrzany nie jest




chory psychicznie i
nie byt chory w
czasie zarzucanego
mu czynu.
Stwierdzili  jednak
u podejrzanego
uzaleznienie od
alkoholu oraz, ze
wymaga  leczenia

odwykowego.
Ponadto biegli
stwierdzili, ze

podejrzany  moze
bra¢  udzial w
postepowaniu
karnym i jest zdolny
do samodzielnej i
rozsadnej obrony.

Nastepnie
zarzadzeniem o
wyznaczeniu
rozprawy z dnia
30 grudnia 2020r.
sedzia referent z
uwagi na  tresé
opinii sadowo-
psychiatrycznej na
zasadzie art. 79
par.4 kpk. cofnal
oskarzonemu
obronce z urzedu.

w konsekwencji
podczas  rozprawy
w dniu 3 marca
2021r. na ktérej nie
stawil sie oskarzony
nie stawil sie
takze obronca. Sad
Rejonowy na tym
terminie
przeprowadzil
postepowanie
dowodowe i odroczyt
wydanie wyroku do
dnia 11 marca 2021r.
Na tym terminie Sad
Rejonowy  oglosil
wyrok skazujacy




oskarzonego za czyn
z art. 200par.1 kk.
na kare 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSei i roku
ograniczenia
wolnosci zZ
obowiazkiem
wykonywanie
nieodplatnej
kontrolowanej pracy
na cele spoleczne
W wymiarze 20
godz. w stosunku
miesiecznym.

W  ocenie Sadu
Okregowego A
sprawie doszlo do
naruszenia przepisu
art. 439 par.1 pkt
10 kpk. tj. oskarzony
nie mial obroncy
w postepowaniu
sagdowym ( podczas
rozprawy w dniu
3 marca 2021r.) w
wypadku
okre§lonym w art. 79
par. pkt 3 kpk. Sad
Okregowy podziela,
bowiem w calo$ci
poglad wyrazony w
postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia
28 stycznia 2020
r. sygn.V KS 1/20,
opublikowanym w
OSNKW 2020/4/14
oraz LEX nr
2873963 w ktorym
stwierdzono, ze w
razie zaistnienia
przestanki  obrony
obligatoryjnej
okreslonej w art. 79
§ 1 pkt 3 kpk,
a wiec wystgpienia
uzasadnionych
watpliwoéci, czy




zdolno$c
oskarzonego
rozpoznania
znaczenia czynu lub
kierowania swoim
postepowaniem nie
byla ~w  czasie
popehienia tego
czynu wylaczona lub
W znacznym stopniu
ograniczona, trwa
ona do zakonczenia
postepowania
karnego, chyba,
ze z przepisu
szczegblnego bedzie
wynikalo, ze obrona

taka ustala, a udziat
obroncy w dalszym
postepowaniu
karnym nie byt
obowiazkowy.  Co
prawda,
okoliczno$ci
powodujace obrone
obligatoryjna
okreslone w art. 79
§ 112 kp.k maja
charakter
przemijajacy,
powodujacy, ze
obrona taka trwa
tak  dlugo, jak
dlugo wystepuja
okolicznos$ci, ktore
ja uzasadniaja, a
z chwila ustania
tych  okoliczno$ci
powstaja warunki do
zwolnienia obroncy
Wyznaczonego zZ
urzedu (zob. np.
S. S. [w:] S.
S. [red.], Kodeks
postepowania
karnego.
Komentarz, Lex/el.
2019, teza 18 i
27 do art. 7o;
K. Eichstaedt [w:]




D. Swiecki, Kodeks

postepowania
karnego.
Komentarz, Lex/
e. 2019, , to
jednak w wypadku
okolicznosci

wskazanych w art.
79 § 1 pkt 3
i 4 kpk. obrona
obligatoryjna ustaje
nie ex lege z
chwila  rozwiania
watpliwosci, co do
stanu psychicznego
oskarzonego (z
uwagi na  tres§é
opinii bieglych),

a dopiero zZ
momentem wydania
przez sad

postanowienia na
podstawie art. 79 §
4k.p.k. (...). Oznacza
to, ze brak wydania
postanowienia
uznajgcego, ze udzial
obronicy nie jest
obowigzkowy, 7e
obligatoryjno$c
obrony trwa nadal, a
jezeli oskarzony nie
ma w tym czasie
ustanowionego
obroncy, powinien
mu zostac
wyznaczony obronca
z urzedu (art. 81
§ 1 kpk). (por.
np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia
16 stycznia 2018 1.,V
KK 450/17, OSNKW
2018, z. 4, poz. 33; Z
dnia 5 grudnia 2018
r., V KK 506/17; z
dnia 8 stycznia 2019
r., III KK 662/18).




Reasumujgc nalezy
stwierdzi¢, ze z
uwagi na to,
ze w sprawie
nie zostalo wydane
postanowienie Sadu
na podstawie art. 79
§ 4 k.p.k. podczas
rozprawy w dniu 3
marca 2021r. Sad
Rejonowy prowadzil
rozprawe pomimo

nieobecnoéci
obroncy,  ktérego
obecnos$é byta
obowigzkowa
zgodnie z przepisem
art.70 par.3 kpk.

Zwiezle o powodach

uchylenia

Z uwagi na

stwierdzenie

naruszenia przepisu

art. 439 par.1

pkt 10 kpk.

zaskarzony = wyrok

nalezalo uchyli¢ i

sprawe  przekazaé

Sadowi

Rejonowemu do

ponownego

rozpoznania.

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ # art. 4378 2 k.p.k.

przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

Przy ponownym
rozpoznaniu Sprawy
Sad Rejonowy oceni,
czy nie zachodza
przestanki z art.
79 par. 1 jak i
2 kpki podejmie
prawidlowa decyzje
procesowa w tym
zakresie,
zawiadamiajac o
tym przed terminem
rozprawy
oskarzonego.
Nastepnie powtorzy
postepowanie
dowodowe w caloSci.

1.10. Inne
rozstrzygniecia




zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku

7. PODPIS

SSO Marek

Poteralski SSO Jerzy

Menzel (...) P. W.

1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | oskarzyciel publiczny
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | dla  Wroclawia-Krzykow

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

we Wroclawiu z dnia 11
marca 2021r. sygn. akt VK
808.20

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




