UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 1395.19

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Oleénicy sygn. akt
11K 103.18

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sad
odwolawczy

1

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody,

sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

naruszenie przepisu
art. 7 kpk. poprzez
dokonanie dowolnej
oceny dowodow

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Odnoszac sie do
zarzutu naruszenia
przepisu art. 7 kpk.
nalezy stwierdzic¢, ze
zarzut ten wyraza
sie brakiem oceny
dowoddw lub bledna

oceng dowodéw. W




sprawie  zdaniem
Sadu Odwolawczego
oceny materialu
dowodowego poza
okoliczno$ciami w
jakich
pokrzywdzona
doznala obrazen
ciala w dniu
9 stycznia 2017r.
dokonano zgodnie z
art. 7 kpk. i 4
kpk. na podstawie
caloksztattu
okoliczno$ci
ujawnionych
podczas  rozprawy
glownej
uwzgledniajac
okoliczno$ci
przemawiajgce
zar6wno na korzysc,
jak i na niekorzysé
oskarzonego nie
dajac przy tym
wiary wyja$nieniom
oskarzonego,
zeznaniom L. G,
dajac natomiast
wiare zeznaniom
pokrzywdzonej, S.
G, M. G. (1) i M.
G. (2) przekonujaco
uzasadniajgc  taka
ocene.

Nie ulega
watpliwosci, ze
sytuacja  rodzinna
oskarzonego i

pokrzywdzonej byla
w okresie objetym
zarzutem
skomplikowana, co
jednak nie
uniemozliwialo
Sadowi I instancji
dokonania
prawidlowej oceny
dowodow z zeznan




Swiadkéw S. G., M.
G. (2, M\.G. (1) i L.
G.. Sad odwotawczy
podziela dokonana
przez Sad I instancji
ocene wiarygodnoSci
zeznan ojca, brata i
bratowej
oskarzonego, ktoére
byly spojne i zgodne
co do szczegdlow
tych wydarzen, w
ktérych $wiadkowie
bezpos$rednio brali
udzial. Nie ma
podstaw do uznania,
aby Swiadkowie
przedstawiali
nieprawdziwa
wersje wydarzen
wspolnie  ustalona
na potrzeby
niniejszego
postepowania.
Stlusznie Sad I
instancji zauwazyl,

ze Swiadkowie
relacjonowali
wydarzenia, w
ktoérych
bezposrednio
uczestniczyli, nie
formulowali w
stosunku do
zachowania

oskarzonego ocen,
a jedynie opisywali
stosunki  panujace
w rodzinie P.
G.. Sad odwotawczy
podziela rowniez
ocene, ze zeznania
wskazanych
Swiadkow nie
zawieraly
sformulowan, ktore
wskazywalyby na ich
nierzetelno$¢ badz
celowe pomoéwienie
oskarzonego o




zachowania, ktore
nie mialy miejsca.

Dodatkowo nalezy
zwréOcié uwage, ze
zeznania
wymienionych
swiadkow znajduja
potwierdzenie w
pozostalych
dowodach
zgromadzonych —w
sprawie, w tym
miedzy innymi w
nagraniach
dostarczonych przez
pokrzywdzona oraz
AU ekspertyzach
sporzadzonych na
ich podstawie,
ktorych
wiarygodno$¢  nie
byla kwestionowana
przez oskarzonego
na etapie
postepowania przed
Sadem I instancji
i nie stanowi
rowniez przedmiotu

zarzutu apelacji.
Sad odwolawcezy
wzial oczywiscie

pod uwage, zZe
dowody te =zostaly
zgromadzone przez

pokrzywdzona,
ktoéra miala
Swiadomos¢, 7e

jej rozmowy @z
oskarzonym sa
nagrywane, co
moglo wplynaé na
jej zachowanie,
niemnie;j
okoliczno$¢ ta nie
wplywa na ocene
utrwalonego na
nagraniach
zachowania samego
oskarzonego.




Dowody te
potwierdzaja
zeznania
pokrzywdzonej oraz
Swiadkow S., M. i M.
G. (1), ze oskarzony
wielokrotnie uzywat
wobec
pokrzywdzonej stow
obelzywych,
wyzywal Jja,
podkreslat swoja
pozycje w rodzinie i
malzenstwie,
wskazujac, ze dom
nalezy do niego,
ze pokrzywdzona nie
ma do niego zadnych
praw, ze nie powinna
w nim mieszkaé, ze

zadaniem

pokrzywdzonej jest
sprzataé po
oskarzonym i ze
zaniedbuje ona
swoje obowiazki.
Klo6tnie miedzy
malzonkami

odbywaly sie w
obecnoSci dzieci,
oskarzony kierowat
bezposrednio do
synéow niektore
wypowiedzi
przeciwko
pokrzywdzonej,
angazujac je w
konflikt.
Wypowiedzi
oskarzonego
wskazuja na pozycje
dominujaca w tym
konflikcie i mialy
na celu ponizenie
zony. Z kolei
pokrzywdzona w
rozmowach Z
oskarzonym
przyjmuje  pozycje
defensywna, co do




zasady nie uzywa
wulgaryzmoéw, a
jedynie odpowiada
na zarzuty
oskarzonego.

Ponadto z dluzszych
nagran wynika, ze
to sam oskarzony
wraz ze wzrostem
poziomu emocji
odbiegal od
pierwotnego tematu
k6tni i wprowadzat
do niej kolejne
watki  (zniszczenie

samochodu
pokrzywdzonej w
odwecie za
niemozno$é
spedzania czasu
7z synami, prawo
wlasnoSci domu
rodzinnego, do
ktoérego

pokrzywdzona nie
ma zadnych praw,

rzekome zdrady
pokrzywdzonej), co
przeczy
twierdzeniom

oskarzonego, ze byt
on  prowokowany
przez
pokrzywdzona.

Odnoszac sie do
zarzutu
nieprawidlowe;j
oceny dowodu z
zeznan L. G,
nalezy wskazaé, ze
Sad I instancji
zasadnie uznal, ze na
ocene wiarygodnoSci
zeznan matki
oskarzonego wplywa
charakter relacji
laczacej ja zZ
oskarzonym i
pokrzywdzong. Nie




ulega bowiem
watpliwosci, ze L.
G. jest 0sobg
bezposrednio

zaangazowana w
konflikt, czesto brala
udzial w klotniach
miedzy oskarzonym
a pokrzywdzona, jej
wypowiedzi

wskazuja, ze nie

akceptuje ona
sposobu zycia
synowej, jej pracy
zarobkowej i

studiéw, ktére w jej
ocenie
pokrzywdzona
podejmuje kosztem
prawidlowej opieki
nad dzieétmi. Do
wnioskow tych
prowadzi roéwniez
konfrontacja zeznan
Swiadka zZ
nagraniami
stanowigcymi
dowoéd w sprawie.
Wreszcie, w samych
zeznaniach
skladanych  przed
Sadem I instancji
matka oskarzonego
jednoznacznie
negatywnie
wypowiedziala sie na
temat sposobu zycia
pokrzywdzone;j.

w Swietle
POWYZSzZego
niezasadny jest
roéwniez zarzut
nieprawidlowe;j
oceny wiarygodnosci
dowodu z wyjasnien
oskarzonego.
Przedstawiang przez
niego wersje
wydarzen




potwierdzaja jedynie
zeznania L. G,
ktore ze wskazanych
wyzej wzgleddow nie
zostaly uznane za
wiarygodne,
natomiast pozostaly
material dowodowy
jednoznacznie
przeczy
wyjasnieniom
oskarzonego w
zakresie, w jakim
twierdzil on, ze
jego zachowanie
stanowilo  jedynie
obrone przed
atakami
pokrzywdzonej.

Majac na uwadze
powyzsze, Sad
odwolawczy doszedt
do przekonania, Ze
wbrew zarzutom
skarzacego Sad I
instancji ~ dokonat
wlasciwej oceny
zgromadzonego w
sprawie  materialu
dowodowego, w tym
zwlaszcza  zeznan

swiadkow oraz
wyjasnien
oskarzonego, a w
konsekwencji
prawidlowo ustalil,
ze zachowanie
oskarzonego
wyczerpalo
znamiona czynu

opisanego w art. 207
§1kk

Niemniej apelacja
okazala sie zasadna
w zakresie, w jakim
kwestionowala
wypelnienie  przez
oskarzonego




znamion czynu
zabronionego
opisanego w art.
157 § 2 kk
podczas zdarzenia
z dnia 9 stycznia
2017 r. W ocenie
Sadu odwolawczego
zgromadzony w
sprawie material
dowodowy nie dawal
podstaw do uznania,
ze we wskazanym
czasie 1 miejscu
oskarzony
spowodowat u
pokrzywdzonej
obrazenia ciala w
opisany w zarzucie

sposob. Nalezy
wskazaé, ze Sad I
instancji
nieprawidlowo
oddalit wniosek
dowodowy o
przestuchanie
maloletniego  syna
oskarzonego i

pokrzywdzonej Z
tego powodu, ze
okoliczno$ci

zdarzenia z dnia
9 stycznia 2017 .
zostaly juz opisane
przez oskarzonego
i pokrzywdzona.
Oddalenie wniosku
byloby, w mys$l art.
170 § 1 pkt. 2 k.p.k,,
mozliwe jedynie
wowecezas, gdyby Sad
I instancji wuznal,
7ze okoliczno$¢é, na
ktoéra wniosek zostat
zlozony, zostala
juz  udowodniona
zgodnie Z
twierdzeniem

wnioskodawey, co
jednak -  wobec




przypisania
oskarzonemu
znamion czynu z art.
157 § 2 kk. - nie
mialo w niniejszej
sprawie miejsca.
Niemniej w ocenie
Sadu odwolawczego
przeprowadzenie
wnioskowanego
dowodu nie bylo
w  okolicznoéciach
niniejszego
postepowania
celowe. Zdarzenie z
dnia 9 stycznia 2017
r. mialo charakter
dynamiczny -
pokrzywdzona i
oskarzony pozostaja
zgodni co do
tego, ze wywigzala
sie pomiedzy nimi
szarpanina, podczas
ktorej wyrywali
sobie oni wzajemnie
nozyczki. W tym
zakresie
nieprawidlowo Sad
I instancji ocenil

zeznania
pokrzywdzonej i
wyjadnienia
oskarzonego w

zakresie, w jakim
opisywali oni
zdarzenie z dnia 9
stycznia 2017 r. Sad
I instancji przypisal
oskarzonemu
wypelnienie
znamion czynu z art.
157§ 2k.k., opierajac
sie na zeznaniach
pokrzywdzonej,
ktére sa spéjne z
opinia bieglego =z
zakresu medycyny
sadowej oraz
cze$ciowo na




zeznaniach  matki
oskarzonego ktorej
pokrzywdzona
skarzyla sie na
zachowanie
oskarzonego. Ocena
zeznan
pokrzywdzonej w
tym  zakresie w
ocenie Sadu
Odwolawczego jest
bledna albowiem nie
wynika z zeznan
pokrzywdzonej aby
oskarzony
spowodowal u niej
opisane w zarzucie
obrazenia umy$lnie.
Jak wynika z jej
zeznan zlozonych w
dniu 24 czerwca
2017r.  stwierdzila
ona ze "Mi sie
wydaje, ze on to
zrobil celowo" k. 38v
natomiast podczas
rozprawy zeznala, ze
"ja nie pamietam
czy trzymalam te
nozyczki za uszy czy
cale . ja na pewno
nie wbilam sobie
sama tych nozyczek.
Ja pamietam tylko
chwile jak maz
trzymal nozyczki a
one byly wbite w
reke. Trzeba meza
zapyta¢ czy zrobil
to celowo, whbil
mi te nozyczki".
Majac na uwadze
powyzsze zeznania
pokrzywdzonej i
uwzgledniajac
dynamike zdarzenia
1. wzajemne
wyszarpywanie
sobie nozyczek przez
oskarzonego i




pokrzywdzona, fakt,
ze matka
oskarzonego nie
byl $wiadkiem tego
zdarzenia a
dowiedziala sie o
zdarzeniu od
pokrzywdzonej brak
bylo podstaw do

przyjecia, ze
oskarzony podczas
tego zdarzenia
umys$lnie

nozyczkami dokonat
uszkodzenia  ciala
pokrzywdzonej. W
konsekwencji
dokonano  zmiany
zaskarzonego
wyroku w  tym
zakresie poprzez
wyeliminowanie z
opisu czynu i
kwalifikacji
spowodowania przez
oskarzonego
obrazen ciala u
pokrzywdzonej. W
Slad za taka zmiang
Sad odwolawczy
obnizyt  orzeczona
kare z 10 do 8
miesiecy
pozbawienia
wolnoSci. W ocenie
Sadu kara 8 miesiecy
pozbawienia
wolno$ci bedzie kara
wspotmierna do
stopnia zawinienia i
stopnia szkodliwo$ci
spolecznej czynu
przypisanego
oskarzonemu a
jednoczeénie spehi
swoje zadania w
zakresie prewencji
szczegblnej i ogolne;j.




Whniosek

o uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania
ewentualnie o
zmiane wyroku
i uniewinnienie
oskarzonego od
popehnienia
zarzucanego mu
czynu czy
ewentualnie o
zmiane wyroku i
warunkowe
umorzenie
postepowania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny.

W Swietle
caloksztattu

okoliczno$ci sprawy
biorgc pod uwage

tylko czeSciowa
zasadno$§¢  zarzutu
apelacji w zakresie
skazania
oskarzonego za
spowodowanie
obrazen ciala u
pokrzywdzonej

wniosek o uchylenie
wyroku
o zmiane wyroku
poprzez
uniewinnienie
oskarzonego
niezasadne.
Niezasadny byl takze

jak i

byly




wniosek ewentualny
o warunkowe
umorzenie

postepowania ktore
zgodnie z przepisem
art. 66 par.1 kk.
moze mie¢ miejsce
w przypadku gdy
wina i spoleczna
szkodliwoé¢  czynu
nie sa znaczne.
W  przedmiotowej
sprawie z uwagi
na chociazby dtugi
okres znecania sie

oskarzonego  nad
pokrzywdzong brak
podstaw do
stwierdzenia aby
wina i spoleczna
szkodliwo$¢ czynu

nie byly znaczne.

3.2.

naruszenie art. 185b
kpk. w zw. z art.
167 kpk. poprzez

nieprzeprowadzenie
dowodu zZ
przestuchania
maloletniego  syna
stron W. G. na
okolicznosé

przebiegu zdarzenia
zZ 9 stycznia
2017r. tj. w jakich
okolicznos$ciach
pokrzywdzona
doznala obrazen

ciala

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Z uwagi na

okolicznosci




dynamike zdarzenia

podczas ktérego
pokrzywdzona

doznala obrazen
ciala i1 zeznania
pokrzywdzonej Z
ktorych wynika,
ze sama nie

wie czy oskarzony
spowodowal u niej
obrazenia umys$lnie
a nadto
wyroku w  tym
zakresie na korzysé
oskarzonego zarzut

zmiane

stal sie
bezprzedmiotowy.

Whiosek

o uchylenie | # zasadny
zaskarzonego

wyroku i | # czesciowo zasadny
przekazanie sprawy # niezasadny
do ponownego
rozpoznania

ewentualnie o

zmiane wyroku

i uniewinnienie
oskarzonego od
popehienia

zarzucanego mu

czynu czy
ewentualnie o

zmiane wyroku i
warunkowe

umorzenie

postepowania

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Brak
w  spowodowaniu
obrazen

umys$lnoSci

ciala u




pokrzywdzonej w
dniu 9 stycznia
2017r. nie podwaza
dokonanej oceny
materialu

dowodowego i
dokonanych ustalen
sadu, ze oskarzony
w okresie objetym
zarzutem znecal
sie psychicznie i
fizycznie nad
pokrzywdzona w
sposéb opisany w
zarzucie. Stad brak
bylo podstaw do

uchylenia
zaskarzonego
wyroku i
przekazania sprawy
do ponownego
rozpoznania
ewentualnie o
zmiane wyroku
i uniewinnienie
oskarzonego od

zarzutu znecania sie.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNIECIE
SADU

ODWOEAWCZEGQ




1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Zmiana
sqdu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Dokonano zmiany
zaskarzonego
wyroku wobec P.
G. w ten sposob,
ze wyeliminowano z
opisu przypisanego
mu czynu fragment:
»a nadto w
dniu 09 stycznia
2017roku na terenie
mieszkania
zlokalizowanego w
miejscowosci B.
36A  spowodowatl
obrazenia ciala u
J G w
spos6b, ze podczas
awantury wyszarpal
pokrzywdzonej zZ
reki nozyczki po
czym wbil  jej
je w okolice
lewego nadgarstka
powodujac
obrazenia ciala w
postaci ran ktutych

ten




nadgarstka lewego”
tj. uznano go za
winnego popelnienia
wystepku z art. 2078
1 kk. i za to na
podstawie art. 207§ 1
kk. wymierzono kare
8 ( o$miu) miesiecy

pozbawienia
wolnoéci, a w
pozostalej czesci

zaskarzony  wyrok
utrzymujgc w mocy.

Zwiezle o powodach
zmiany

W  ocenie Sadu
odwolawczego
zgromadzony w
sprawie material
dowodowy nie dawal
podstaw do uznania,
ze we wskazanym
czasie 1 miejscu
oskarzony
spowodowat u
pokrzywdzonej
obrazenia ciala w
opisany w zarzucie
sposéb. Zdarzenie z
dnia 9 stycznia 2017
r. mialo charakter
dynamiczny -
pokrzywdzona i
oskarzony pozostaja
zgodni co do
tego, ze wywigzala
sie pomiedzy nimi
szarpanina, podczas
ktorej wyrywali
sobie oni wzajemnie
nozyczki. W tym
zakresie
nieprawidlowo Sad
I instancji ocenil
zeznania
pokrzywdzonej w
zakresie, w jakim




opisywala ona
zdarzenie z dnia 9
stycznia 2017 r. Sad
I instancji przypisal
oskarzonemu
wypelnienie
znamion czynu z art.
157§ 2 k.k., opierajac
sie na zeznaniach
pokrzywdzonej
pomimo, ze nie
wynika z nich aby
oskarzony
spowodowal u niej
opisane w zarzucie
obrazenia umy$lnie.
Majac na uwadze
zeznania
pokrzywdzonej i
uwzgledniajac
dynamike zdarzenia
1. wzajemne
wyszarpywanie
sobie nozyczek przez
oskarzonego i
pokrzywdzong, brak
bylo podstaw do

przyjecia, ze
oskarzony podczas
tego zdarzenia
umys$lnie

nozyczkami dokonat
uszkodzenia  ciala
pokrzywdzonej. W
konsekwencji

dokonano  zmiany
zaskarzonego

wyroku  w  tym
zakresie poprzez
wyeliminowanie  z
opisu czynu i
kwalifikacji

spowodowania przez
oskarzonego

obrazen ciala u
pokrzywdzonej. W
Slad za taka zmiang
Sad odwolawczy
obnizyt  orzeczona
kare z 10 do 8




miesiecy
pozbawienia
wolnoSci. W ocenie
Sadu kara 8 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci bedzie kara
wspoOlmierna do
stopnia zawinienia i
stopnia szkodliwo$ci

spolecznej czynu
przypisanego
oskarzonemu a

jednoczeénie spehni
swoje zadania w
zakresie prewencji

szczegblnej i ogblne;j.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia

postepowania




Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

ITI

Uwzgledniajac fakt,

ze oskarzony
prowadzi
dzialalno$é
gospodarcza i
uzyskuje stale

dochody na




podstawie art. 636
par1 kpk. zasadzono
od niego na rzecz

Skarbu Panstwa
koszty sadowe za
postepowanie

odwolawcze, w tym
na podstawie art. 10
ust.1 w zw. z art. 2
ust. 1 pkt 3 ustawy
Z 23.06.1973r. O
oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z
1983 r. nr 49 poz,.
223 z po6zn. zm.)
wymierzono oplate
za obie instancje
w kwocie 180 (stu
osiemdziesieciu) zl
przy uwzglednieniu

wysokosci
orzeczonej kary w II
instancji.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Oleénicy z dnia 9 lipca
ustalenie, ktorego dotyczy | 2019r. sygn. II K 103.18
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




