sygn. akt IV Ka 1097/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2019r.

Sad Okregowy we Wrocltawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Szepelak

Sedziowie SSO Magdalena Jurkowicz

SSO Anna Oranska — Zdych (spr)

Protokolant Katarzyna Wikiera

przy udziale Prokuratora Dolnoslaskiego Wydzialu Zamiejscowego Prokuratury Krajowej we W.: (...)
po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2019r.

sprawy L. M. syna J. i H. zdomu F.

urodzonego w dniu (...) w S.

oskarzonego o czyny z art. 263 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroclawiu
z dnia 24 czerwca 2019r. sygn. akt VK 208/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie IX czeSci dyspozytywnej w ten sposob, ze zasadza od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych za postepowanie przed Sadem I instancji w czeSci na niego przypadajacej,
w tym wymierza mu oplate w kwocie 960 zl;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym
wymierza mu oplate w kwocie 960 zl.

Sygn. akt IV Ka 1097/19
UZASADNIENIE
L. M. zostal oskarzony o to, ze:

1. w czerwcu 2014 r. we W., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, bez wymaganego zezwolenia i koncesji
handlowal bronia palna w postaci wytworzonego samodzialowo (...) wykonanego na bazie pistoletu (...) B. model (...)
(...) mm produkcji rosyjskiej wraz z thumikiem, w ten sposéb, ze ww. bron wraz z amunicja kaliber (...) (...) produkcji
czeskiej S.&B. w ilo$ci 50 sztuk zbyt za kwote 4.000 zlotych T. N. (1),

tj. oczyn z art. 263 § 1 k.k.;



2.wdniu 29 pazdziernika 2018 r. we W., dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, bez wymaganego zezwolenia
i koncesji handlowal bronig palng w postaci pistoletu (...) o numerze (...) produkcji belgijskiej oraz amunicja broni
palnej w postaci 200 sztuk nabojéw pistoletowych kaliber (...) (...) produkcji czeskiej, w ten sposdb, ze ww. bron i
amunicje przekazal W. S. celem sprzedazy G. R. za kwote nie mniejsza niz 3 500 zlotych,

tj. o czyn z art. 263 § 1 k.k.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia wyrokiem z dnia 24 czerwca 2019 r. sygn. akt V K 208/19:

Luznat oskarzonego L. M. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt 1 cze$ci wstepnej wyroku, a
stanowigcego wystepek z art. 263 § 1 kk i za to na podstawie powolanego przepisu wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoSci i na podstawie art. 33 § 2 kk wymierzyt mu kare grzywny w wysokoéci 200 (dwustu) stawek
dziennych, ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zl;

II.uznat oskarzonego L. M. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt 2 czesci wstepnej wyroku,
a stanowiacego wystepek z art. 263 § 1 kk i za to na podstawie powolanego przepisu wymierzyl mu kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolno$ci i na podstawie art. 33 § 2 kk wymierzyl mu kare grzywny w wysokos$ci 200 (dwustu) stawek
dziennych, ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zl;

III.na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl kary pozbawienia wolno$ci wymierzone oskarzonemu pkt
I1iIT czeéci dyspozytywnej wyroku i wymierzyl mu kare laczna 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

IV.na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci okres
jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania od godziny 10.00 dnia 30 pazdziernika 2018 r. do dnia 24 czerwca
2019 roku, przyjmujac ze jeden dzieh zatrzymania i tymczasowego aresztowania réwny jest jednemu dniowi kary
pozbawienia wolnoéci;

V.na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. i art. 86 § 1i 2 k.k. polaczyl oskarzonemu kary grzywny, orzeczone w punkcie I i
IT cze$ci dyspozytywnej wyroku i wymierzyl mu kare taczng grzywny w wysokos$ci 330 (trzystu trzydziestu) stawek
dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zk;

VI.na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzySci majatkowej
osiggnietej z przestepstwa opisanego w punkcie 1 czesci wstepnej wyroku w kwocie 4.000 (czterech tysiecy) zl;

VIIL.na podstawie art. 44 § 1 i 2 kk orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych, opisanych w
wykazie dowodow rzeczowych (...) (...) na k. 863 pod poz. 1 — 3 (Drz 218/19 — 220/19), zarzadzajac ich przekazanie
Komendzie Wojewddzkiej Policji we W.;

VIIL.na podstawie art. 44 § 1i 2 kk orzekl przepadek na rzecz Skarbu Pahstwa dowodéw rzeczowych, opisanych w
wykazie dowodow rzeczowych nr (...)/ (...) na k. 889 pod poz. 4 i 5 (Drz 221/19 — 222/19), zarzadzajac pozostawienie
ich w aktach sprawy;

IX.na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwolnil oskarzonego L. M. od
ponoszenia kosztow postepowania, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panhstwa.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyli Prokurator na niekorzysé oskarzonego oraz oskarzony za poSrednictwem
swojego obroncy.

Oskarzyciel publiczny zarzucit:

I. razacg fagodnoéé orzeczonych wobec oskarzonego L. M. kar jednostkowych pozbawienia wolnoSci za przypisane
mu przestepstwa z art. 263 § 1 k.k., ktérych wysoko§é dodatkowo bezzasadnie uksztaltowano w wymiarze po 1



rok pozbawienia wolno$ci, to jest na poziomie najnizszego ustawowego zagrozenia, a w konsekwencji wymierzenie
roéwniez razaco niewspdhmiernie niskiej kary lacznej pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy — na skutek
niedostatecznego uwzglednienia: wagi i charakteru popelionych przez oskarzonego przestepstw, w tym wieloSci,
powtarzalnoSci i rozciagniecia w czasie zachowan przestepnych, skladajacych sie na kazdy, przypisany mu czyn
zabroniony, ktore kreowane byly poprzez aktywng postawe sprawcy, okolicznoSci towarzyszacych ich popekieniu,
wagi naruszonych przez oskarzonego obowigzkdéw i stopnia ich naruszenia, jego motywacji obliczonej na osiggniecie
korzyéci majatkowej, a takze zachowania w toku postepowania, obliczonego na unikniecie odpowiedzialnoéci karnej,

II. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres¢ i polegajacy
na przyjeciu przez Sad nietrafnego pogladu, ze zachodza podstawy do zwolnienia L. M. od kosztéw sadowych, w
tym oplaty, w sytuacji, gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego, zgromadzonego w sprawie, w szczegdlnoSci
wnikliwa analiza sytuacji majatkowej oskarzonego oraz jego mozliwosci zarobkowe wskazuja na zasadno$¢ nalozenia
na wymienionego obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych i oplaty, co pozostanie bez wplywu na jego sytuacje

rodzinng i majatkowg zwlaszcza, ze wedlug oéwiadczenia L. M. posiada dom o pow. 130 m” na dzialce o pow. 1 ha
o warto$ci 500.000,00 — 600.000,00 zlotych, stanowiacy wspotwlasno$é malzenska, nieruchomo$c¢ rolna o pow. 7
ha, réwniez stanowigcg wspolwlasno$¢ malzeniska, a ponadto samochdd osobowy m-ki F. (...), za$ fakt, iz oskarzony
korzystal w przedmiotowej sprawie z obroncy z wyboru, dodatkowo $wiadczy o tym, ze posiada on $rodki finansowe
na pokrycie kosztow i oplaty.

Przy tak sformulowanych zarzutach Prokurator wnio6st o zmiane w czeSci zaskarzonego wyroku poprzez:
- orzeczenie wobec oskarzonego L. M.:
+ zaczyn z art. 263 § 1 k.k. — kary 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci,
+ zaczyn z art. 263 § 1 k.k. — kary 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci,
+ na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczenie ww. kar pozbawienia
wolno$ci i wymierzenie kary lacznej w wymiarze 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,
- zasadzenie od L. M. na rzecz Skarbu Panhstwa kosztéw sadowych postepowania, w tym wymierzenie mu oplaty.
Obronica oskarzonego zaskarzyl wyrok w caloSci, na korzy$c¢ oskarzonego, i zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres¢ poprzez przyjecie,
ze oskarzony zrealizowal swym dzialaniem ustawowe znamiona zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, opisanego
w punkcie I czedci wstepnej wyroku, tj. przestepstwa z art. 263 k.k. w sytuacji, gdy brak jest jakichkolwiek dowodow
na to wskazujacych;

2. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé¢, poprzez
przyjecie, ze opinia mechanoskopijna (k. 184), dotyczaca broni B., jest kategoryczna, w sytuacji gdy mechanoskopijna
identyfikacja o charakterze ogdlnym nie wskazuje in concreto maszyn i ich cech indywidualnych, narzedzi i ich
cech indywidualnych, szczegblnych oraz wyjatkowych cech materialéw uzytych do produkeji, a takze opisu wyrobu
finalnego i jego cech indywidualnych, bezpoérednio zwiazanych i wynikajacych z ustalonych indywidualnych cech
maszyn i narzedzi uzytych do jego produkcji;

3. obraze przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., ktére mialo wplyw na
tre$¢ orzeczenia, a polegajace na tym, iz Sad orzekajacy wydajac zaskarzony wyrok ocenit zgromadzony w sprawie
material dowodowy dowolnie, z pominieciem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, a w szczego6lnosci polegajgcy m. in. na tym, ze Sad odmoéwil wiary wyjasnieniom oskarzonego, skladanym w



toku postepowania, podczas gdy z materialu dowodowego wynika, ze wyja$nienia oskarzonego, wbrew twierdzeniom
Sadu, sa logiczne, spdjne, znajduja poparcie w dokumentach zebranych w aktach sprawy, co w konsekwencji nadaje
im przymiot wiarygodnych;

4. obraze przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 5 § 2 k.p.k., ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez
rozstrzygniecie na niekorzy$¢ oskarzonego nasuwajacych sie w sprawie watpliwoéci co do zamiaru bezposredniego
popehienia przestepstwa sprzedazy pistoletu pneumatycznego B.;

5. obraze przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 410 k.p.k. w zw. z art. 366 k.p.k., poprzez niewyja$nienie
wszystkich istotnych dla sprawy okoliczno$ci w zakresie istnienia zamiaru i wypelienia wszystkich znamion czynu
zabronionego, zarzucanego oskarzonemu w pkt I oraz ustalenia rzeczywistego pochodzenia rzeczonego pistoletu
pneumatycznego;

6. obraze przepis6w prawa procesowego, a mianowicie art. 424 k.p.k. poprzez niewskazanie jakie fakty Sad I Instancji
uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw
przeciwnych, a to odnoénie zarzutu, opisanego w pkt I czeSci wstepnej wyroku;

7. razacg surowos$¢ orzeczonej kary laczne;j.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty obronca wnidst o uniewinnienie L. M. od stawianego mu w pkt I zarzutu,
ewentualnie o uchylenie powyzszego wyroku w tym zakresie i przekazanie niniejszej sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

W przypadku nieuchylenia wyroku do ponownego rozpoznania obronica wnioést o jego zmiane w czeéci dotyczacej kary
i orzeczenie wobec oskarzonego na podstawie art. 37b k.k. kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kary 8 miesiecy
ograniczenia wolno$ci, polegajacej na obowigzku wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy w wymiarze 20
godzin w stosunku miesiecznym, tj. kary adekwatnej do stopnia jej winy, spolecznej szkodliwoSci czynu oraz celow
zapobiegawczych i wychowawczych, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoteczenstwa.
Podczas rozprawy obroifica czeSciowo zmienil powyzsze wnoszac o wymierzenie oskarzonemu kary 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci i 1 roku ograniczenia wolnosci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie rozpoznawcze poprawnie i rozwazyl wszechstronnie okoliczno$ci
przemawiajgce zaro6wno na korzysé jak i na niekorzy$¢ oskarzonego oraz ocenit zgromadzony material dowodowy nie
przekraczajac granic swobodnej oceny wyznaczonej dyrektywa art. 7 k.p.k. W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
odniost sie do wszelkich okoliczno$ci, ujawnionych w toku postepowania dowodowego wskazujac, jakim dowodom i w
jakim zakresie datl wiare, a ktérym waloru wiarygodnoSci odmoéwil. Odnoszac sie do apelacji obroncy wskazaé trzeba,
ze Sad Odwolawczy nie podziela zarzutu, iz w analizowanej sprawie ocena zgromadzonego materialu dowodowego
dokonana przez Sad meriti jest powierzchowna, ma charakter oceny dowolnej, a nie swobodnej, w szczegolnosci
polegajacy na odméwieniu wiary wyjasnieniom oskarzonego, co w konsekwencji stanowilo obraze m.in. art. 7 k.p.k.
Wskazac za$ trzeba, ze apelujacy nie przedstawil takich argumentéw, ktore nakazywalyby zdyskredytowanie oceny
dowodow i wnioskow, jakie wysnut Sad na ich podstawie.

Sad Odwolawczy podziela w pelni stanowisko Sadu meriti w zakresie oceny wiarygodnoSci wyjasnien L. M.. Istotnie sg
one zmienne, niekonsekwentne, a nawet noszace cechy manipulacji. Oskarzony bowiem zmieniat wersje w zalezno$ci
od etapu postepowania oraz przedstawianych mu dowodéw. Dotyczy to zaré6wno okolicznoéci dotyczacych czynu
IT jak i I. Stwierdzi¢ trzeba, ze poczatkowo L. M. wypieral sie znajomos$ci z T. N. (2), by nastepnie ,przypomniec
sobie” jego nazwisko podczas konfrontacji. Na uwage zasluguje tez fakt, ze wyjasniajac po raz pierwszy oskarzony
nie zaprzeczyl kategorycznie sprawstwu czynu z czerwca 2014 1., a jedynie stwierdzil, iz nie przypomina sobie takiej



sytuacji. Powyzsze jest w pelni niewiarygodne. Jezeli bowiem L. M. nie handlowal bronia wielokrotnie, nie mogt
sobie jedynie nie przypomina¢ takiej sytuacji, gdyby w istocie nie miala miejsca. Odmiennie za$ podczas kolejnego
przeshuchania wyja$nil stanowczo, ze taka sytuacja miejsca nie miala. Ten brak konsekwencji i zdecydowania
w prezentowanych relacjach jest jedna z istotnych przyczyn podwazajacych wiarygodno$¢ wskazanego dowodu.
Podzieli¢ ponadto nalezy stanowisko Sadu Rejonowego, ze zmienno$§¢ wyjasnienn oskarzonego odno$nie drugiego
czynu nastepowala w zaleznoSci od przedstawianych mu dowodoéw. Ostatecznie przyznal sie do popelnienia tego
czynu, bowiem przedstawionych mu dowodéw nie mogt skutecznie wzruszyé. Taka labilno$¢ prezentowanych tresci
czyni niewiarygodnym dowdd z wyjasnien oskarzonego. Wskaza¢ rowniez trzeba na sprzeczno$¢ wyjasnien L. M.
ze zgromadzonymi dokumentami, ktora takze wplywa negatywnie na ocene wiarygodnosci jego relacji. Oskarzony
bowiem m. in. wyja$énial, ze nie zna G. R., podczas gdy, jak wynika z protokolu ogledzin jego telefonu komorkowego
marki A. wraz z karta (...), w spisie kontaktow ujawniono numer telefonu, zapisany jako , Ttumiki do wiatréwek G.”,
ktoéry nalezal wlasnie do G. R. (k. 872 — 973).

Wyjasnienia L. M. w zakresie czynu, ktérego sprawstwo kwestionuje apelujacy, sa oczywiScie sprzeczne takze z
wyjaénieniami i zeznaniami nabywcy broni, T. N. (2). Wbrew zarzutom obroncy dowody te sa w pelni przekonujace.
Skarzacy za$ poza ogblnie sformulowanym zarzutem nie wskazal w jakim zakresie i z jakich przyczyn dowody
te podwaza. Calkowicie goloslowna i nie wskazujaca konkretnych wnioskéw jest argumentacja apelujgcego,
dotyczaca skomplikowanej sytuacji procesowej T. N. (2). Obronca nie wskazal przyczyn, dla ktorych swiadek mialby
bezpodstawnie obcigza¢ oskarzonego, ani tez rzekomych korzySci, jakie mialby z tego powodu osiggnaé. Wbrew za$
przedstawionemu w tym zakresie zarzutowi Sad meriti na stronie 23 uzasadnienia zaskarzonego wyroku odniost sie
szczegblowo do sytuacji T. N. (2) i wskazal przekonujace argumenty uzasadniajgce pozytywna ocene jego relacji.
Podzieli¢ nalezy poglad Sadu, iz §wiadek nie jest skonfliktowany z oskarzonym, a fakt podjecia wspolpracy z organami
$cigania nie stanowi bynajmniej okoliczno$ci podwazajacej jego wiarygodno$¢, jak rowniez, ze brak jest racjonalnych
powodow, dla ktérych mialby on pomawiaé L. M.. Zgodzic sie nalezy z zapatrywaniem Sadu, iz pewnych wiadomo$ci
T. N. (2) nie mogl uzyska¢ z innego zrodla, niz L. M., jak np. w zakresie osoby rusznikarza, ktéry dokonal przerobu
broni B.. Wszak Swiadek okreslil stanowczo, ze oskarzony wskazal, iz przerobem broni zajmuje sie jego znajomy
rusznikarz z R., za$ oskarzony w swoich wyjaénieniach przyznawal, ze jedynym rusznikarzem z R., jakiego zna, jest P.
C.. Wbrew natomiast argumentacji zawartej w uzasadnieniu apelacji Sad meriti nie wskazywal, by o winie i sprawstwie
oskarzonego mialo §wiadczy¢ to, ze wszystkie pistolety pneumatyczne zostaly przerobione przez ta sama osobe.
Sad jedynie ustalil, ze przerobienia pistoletu pneumatycznego B. na bron palna dokonat P. C., przeciwko ktéremu
aktualnie toczy sie postepowanie karne. Istotnie zarzucono mu m. in. dokonanie przerébek broni pneumatycznej w
postaci pistoletow B., w liczbie nie mniejszej niz 5 sztuk, na bron palng. Sad jednakze wprost wskazal na stronie 29
uzasadnienia wyroku, Ze ustalenie, iz P. C. przerobil samodzialowo pistolet sprzedany przez L. M. T. N. (2), nie ma
istotniejszego znaczenia dla oceny sprawstwa i winy oskarzonego. Wywdd powyzszy wskazuje na nieprawdziwo$é
zarzutu obroncy we wskazanym zakresie.

Nie mozna podzieli¢ zatem réwniez zarzutu apelujacego w zakresie bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych
za podstawe orzeczenia, dotyczacych ustalenia sprawstwa oskarzonego w zakresie czynu, opisanego punkcie I
zaskarzonego wyroku.

Sad w prowadzonym procesie karnym uprawniony jest do przyjecia okre$lonej wersji przebiegu zdarzen. Dokonujac
rekonstrukeji zdarzenia historycznego ma prawo oprze¢ sie na jednych dowodach, a pomina¢ inne, jezeli ich tresc jest
rozbiezna. Tok rozumowania Sadu zawsze musi miesci¢ sie w granicach swobodnej oceny dowoddw, czyli nie moze
pozostawaé w sprzeczno$ci ze wskazaniami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego, a jednocze$nie uwzgledniaé
musi caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sgdowego.

Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, ze blad w ustaleniach faktycznych moze wynikaé badz to z niepelnoéci postepowania
dowodowego badz z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodoéw, a takze moze by¢ wynikiem nieznajomo$ci
okresSlonych dowodéw czy tez nieprzestrzegania dyrektyw dotyczacych ich oceny. Jednakze, zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzaé sie do samej tylko odmiennej oceny materialu dowodowego przez
skarzacego, lecz powinien polega¢ na wykazaniu, jakich w tym zakresie uchybien w $wietle wskazan wiedzy



i do$wiadczenia zyciowego dopuécil sie Sad Rejonowy. Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowoddéw, Sad
orzekajacy rozstrzygajac o winie badz niewinno$ci oskarzonego kieruje sie wlasnym wewnetrznym przekonaniem, nie
skrepowanym zadnymi ustawowymi regulami dowodowymi. Przekonanie to tak dlugo pozostaje pod ochrong art. 7
k.p.k., dopoki nie zostanie wykazane, iz Sad I instancji oparl swe przekonanie o winie albo niewinnoéci oskarzonego,
badz na okoliczno$ciach nie ujawnionych w toku postepowania sagdowego, badz tez ujawnionych w toku przewodu
sadowego, ale ocenionych w sposéb sprzeczny ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczeniem zyciowym.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu nie mozna zgodzi¢ sie z apelujgcym, by w przedmiotowej sprawie brak
bylo jakichkolwiek dowodow wskazujacych na sprawstwo oskarzonego w zakresie czynu 1. Apelujacy kwestionujac
ustalenia Sadu Rejonowego nie wykazal w sposéb przekonujacy, poza odmienng i jednostronng interpretacja
zgromadzonego materialu dowodowego, na jakiej podstawie ustalenia Sadu Rejonowego uwazaé nalezy za niestuszne.
Wywody zawarte w zlozonej przez niego apelacji maja charakter ewidentnie polemiczny i jako takie nie mogly zyskaé
aprobaty Sadu Odwolawczego.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie ze stanowiskiem obroncy w zakresie kwestionowania opinii mechanoskopijne;j. Istotnie
wyprowadzone w niej wnioski zawieraja sformulowania o moznoS$ci wnioskowania, iz przedmiotowa bron B. mogla
by¢ przerabiana w tym samym warsztacie i z uzyciem tych samych narzedzi i urzadzen tego samego rodzaj, co piec¢
jednostek broni B., bedacych przedmiotem wcze$niejszych badan. Tym niemniej opina jest pelna, jasna i wyczerpujaca
dla potrzeb dokonania ustalen faktycznych w zakresie odpowiedzialnoéci L. M..

Obrona moze oczywiscie prezentowac poglad przeciwny, tym niemniej winna wskaza¢ na takie uchybienia w procesie
opiniowania, ktére z uwagi na ich donioslos¢ i range nakazywalyby zdyskredytowaé przyjete w ekspertyzach wnioski
koncowe. Takich zarzutéw w ocenie instancji odwotawczej na prozno szukaé w zlozonej apelacji.

Jak juz wskazano wyzej, a co podkreslat Sad meriti, opinia z przeprowadzonych badan z zakresu mechanoskopii,
nie ma istotnego znaczenia dla oceny sprawstwa i winy L. M.. Tak bowiem rodzaj urzadzen wykorzystanych do
przerobienia przedmiotowej jednostki broni B., jak rowniez mechanika dokonanych zmian oraz osoba ich dokonujaca,
nie maja wplywu na zaistnienie przestepstwa, polegajacego na sprzedazy tej broni.

W realiach przedmiotowej sprawy Sad Odwolawczy nie znajduje takze podstaw do zarzucenia obrazy art. 5 § 2
k.p.k. Utrwalonym w orzecznictwie jest poglad, ze dla oceny czy zostal naruszony zakaz in dubio pro reo, nie sa
istotne watpliwos$ci strony procesowej, ale to jedynie czy sad orzekajacy watpliwo$ci takie powziat i rozstrzygnal je
na niekorzy$¢ oskarzonego, albo czy w $wietle realiow konkretnej sprawy watpliwos$ci takie powinien byl powziaé
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3 lipca 2018 r. w sprawie II A Ka 24/18, KZS 2018/9/39). W
uzasadnieniu swojej apelacji skarzacy w zaden sposob nie odniost sie do zarzutu wskazanego w petitum, nie wskazal
jakie okolicznosci zostaly rozstrzygniete na niekorzy$¢ oskarzonego, sprowadzajac zarzut w pelni ogoélnikowo do
zamiaru bezposredniego popelienia przestepstwa sprzedazy pistoletu B..

Skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., powinno w §rodku odwolawczym wyraznie wskazac, jakie
watpliwoéci Sad a quo rozstrzygnal na niekorzy$c¢ oskarzonego albo tez ewentualnie jakie watpliwo$ci Sad w oparciu o
zgromadzony w sprawie material dowodowy powinien byl powzia¢ (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
21 grudnia 2018 r. w sprawie II A Ka 353/18. LEX nr 2701226).

Podnie$¢ w tym miejscu nalezy jednak stanowczo, ze przestepstwo stypizowane w art. 263 § 1 k.k., moze byl popelione
jedynie umyslnie i to z zamiarem bezpos$rednim. Nie mozna bowiem z zamiarem ewentualnym ,wyrabia¢” broni
palnej, lub nig ,handlowaé” (por. Kodeks karny cze$é szczegolna, Komentarz po red. Andrzeja Zolla, Zakamycze 2006,

t. 2, s.958).

Odnoszac sie do kolejnych zarzutéw obroncy stwierdzi¢ trzeba, ze rowniez w tym zakresie poza sformulowaniem
ich w petitum na prézno szuka¢ ich uszczegdlowiania w uzasadnieniu apelacji. Apelujacy nie wskazuje bowiem
jakie istotne okoliczno$ci w zakresie zamiaru i wypelnienia wszystkich znamion czynu zabronionego nie zostaly
wyjasnione. Nie ma natomiast znaczenia dla wypelnienia znamion czynu, stypizowanego w art. 263 § 1 k.k., ustalenie



rzeczywistego pochodzenia pistoletu pneumatycznego. Jak wynika bowiem z dyspozycji powolanego przepisu,
przestepstwo popelnia ten, kto bez wymaganego zezwolenia wyrabia bron palng albo amunicje lub nig handluje. L. M.
dopudcil sie za$ sprzedazy pistoletu, czyli dokonania jednorazowego obrotu bronia (por. wyrok SA w Krakowie z dnia
21 marca 2001 . w sprawie Il AKa 28/01, KZS 2001, z. 4, poz. 27). Dla realizacji tego znamienia nie jest potrzebne, aby
sprawca uprawial proceder, ktorego przedmiotem jest bron lub amunicja, ale pojedyncza i jednorazowa transakcja.
Nie jest tez istotnym w jaki sposéb sprawca wszedl w posiadanie sprzedanej p6zniej broni. Z tych przyczyn powyzszy
zarzut apelacji nie zastuguje na uwzglednienie.

Takze nie polega na prawdzie zarzut obrazy art. 424 k.p.k. Sad meriti w uzasadnieniu wyroku, ktére w pelni odpowiada
wymogom, przewidzianym w art. 424 k.p.k., dokonal oceny caloksztatltu okoliczno$ci, ujawnionych podczas rozprawy
gléwnej, poddajac szczegolowej analizie przeprowadzone dowody oraz wskazujac, ktére uznat za wiarygodne, a ktérym
tego waloru odmoéwil, w jakiej czeSci i z jakich przyczyn. Konfrontacja analizy materiatu dowodowego zawartej w
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku z treScia zebranych w sprawie dowodow nie nasuwa zastrzezen co do
prawidlowosci i trafnoSci przeprowadzonej oceny oraz argumentacji przytoczonej na jej uzasadnienie. Istota apelacji
w tym zakresie opiera sie na zaprezentowaniu wlasnej oceny poszczegdlnych Zréodel dowodowych, za$ apelujacy nie
przedstawil takich argumentéw, ktére nakazywalyby zdyskredytowanie oceny dowodow i wnioskow, jakie wysnut Sad
na ich podstawie.

Sad Odwolawczy w pelni podzielil wywody i argumenty Sadu I instancji w zakresie rozstrzygniecia tak o winie jak i
o karze wymierzonej oskarzonemu.

Apelacja Prokuratora zastuguje natomiast na cze$ciowe uwzglednienie.

Nie mozna bowiem podzieli¢ zaréwno zarzutu obroncy w zakresie razacej surowosci kary, jak i zarzutu, zawartego
w apelacji Prokuratora, w postaci razacej tagodnosci tejze kary. Sad Rejonowy wnikliwie rozpoznat i ocenil wszelkie
okoliczno$ci wplywajace na wymiar kary wobec L. M. i dal temu wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
»Razaca niewspotmiernoé¢” kary jest to klauzula generalna, ktéra ma charakter oceny, a w kodeksie postepowania
karnego nie ma wskazanych kryteriéw tej niewspotmiernosci. Okreslenie ,niewspéhmierno$¢” oznacza brak proporcji,
odpowiednio$ci pomiedzy wymiarem kary a okoliczno$ciami, ktére mialy wplyw na to rozstrzygniecie. (...) za$ to
nie tylko ,,dajacy sie latwo stwierdzi¢”, ,wyrazny”, ale tez ,bardzo duzy”. Razaca niewsp6lmierno$¢ kary nalezy wiec
wiagza¢ ze skala, natezeniem tej niewspoimiernosci, a nie z jej oczywistym charakterem (por. Kodeks postepowania
karnego, komentarz pod red. D. Swieckiego, t. II, s. 134, Wolters Kluwer, Warszawa 2015). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazuje sie, ze pojecie niewspOlmierno$ci razacej oznacza znaczna, wyrazna i oczywista, a wiec
niedajaca sie zaakceptowac dysproporcje miedzy kara wymierzong a kara sprawiedliwg. Takiej za$ dysproporcji
w zaskarzonym orzeczeniu Sad Odwolawczy nie stwierdzil. Oceniajac wysoko$§¢é wymierzonej kary nalezy wzigé
pod uwage zaré6wno nienaganny sposob zycia oskarzonego przed popelnieniem przestepstw, jak i okolicznoéc, iz
kazdorazowo dopuszczal sie sprzedazy tylko jednej sztuki broni wraz z amunicja. Tym niemniej popelnione przez niego
przestepstwa charakteryzuja sie wysokim stopniem spolecznego niebezpieczenstwa. Nie mozna przy wymiarze kary
pominac takze okolicznoSci, iz oskarzony bedac zatrudnionym jako sprzedawca w sklepie z bronia mial szczegblna
wiedze w zakresie regul dotyczacych obrotu takim towarem i byt zobowigzany bezwzglednie je przestrzegaé¢. Wiedzial
takze, iz niedopuszczalnym jest samodzialowe przerabianie broni. Te okoliczno$ci §wiadcza, ze wymierzone kary
jednostkowe w najnizszym ustawowym wymiarze w najmniejszym stopniu nie nosza cech razacej surowosci. Dlatego
brak jest podstaw do zastosowania wobec L. M. art. 37 b kk. Zadane natomiast przez Prokuratora kary tak
jednostkowe, jak i kara lgczna, z wykazanych wyzej przyczyn nosilyby cechy razacej surowosSci. Wymierzone przez Sad
meriti kary w pelni odpowiadaja dyrektywom, przewidzianym w art. 53 k.k.

Nalezy natomiast zgodzi¢ sie z Prokuratorem, iz Sad Rejonowy dokonal nietrafnej oceny sytuacji majatkowej
oskarzonego skutkujacej jego zwolnieniem od ponoszenia kosztéw postepowania. Zgromadzony bowiem przez L.
M. majatek oraz posiadane mozliwoSci zarobkowe pozwalajg na uiszczenie kosztow sagdowych bez uszczerbku dla
utrzymania jego i rodziny. Doda¢ trzeba, ze wbrew stanowisku, zajetemu przez Sad meriti, koszty postepowania nie



byly wyjatkowo wysokie baczac, ze dotyczyly one trzech oskarzonych, a zaréwno W. S. jak i G. R. zostali obciazeni
kosztami, zwiazanymi z ich udzialem w sprawie.

W tym stanie rzeczy Sad Odwolawczy w powyzszym zakresie dokonat stosownej modyfikacji zaskarzonego wyroku. W
pozostalej czesci, nie uznajac argumentow apelujacych za zasadne, wyrok ten utrzymal w mocy.

Orzeczenie o kosztach oparto o brzmienie przepiséw art. 634 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust.1 pkt 4 i art.
3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 z p6zn.zm.).



