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Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

2

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Trzebnicy z dnia
15 marca 2019
roku, sygn. akt IT
K 204/18

0.11.2.
Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza




przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu — tak
w  punkcie III
apelacji

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
treS¢ orzeczenia
— tak w punkcie I
apelacji

art. 438 pkt 3

k.p.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mobgt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia — tak




w punkcie II
apelacji

# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
niestusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
- brak
dodatkowych
ustalen
faktycznych
dokonywanych
przez sad
odwolawczy ---
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
jw.
0.12.2. Ocena
dowodow
0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktéow
Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1 powodach
uznania dowodu
0.12.2.2,
Dowody
nieuwzglednione
przy
ustaleniu
Jaktéow




(dowody,
ktore
uznatl
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

sqd
za

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowbd

Zwiezle 0
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

STANOWISKO
SADU

ODWOLAWCZEGO

=

WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

obraza
przepisow
postepowania
(art. 113 § 1 kks
w zw. z art. 17
§ 1 pkt 6 kpk w
zw. z art. 414 § 1
zd. 1 kpk) majaca
wplyw na tresé
orzeczenia;

Ila -

ILb - obraza
przepisow
postepowania
(art. 113 § 1 kks
w zw. z art. 17
§ 1 pkt 2 kpk w
zw. z art. 414 § 1
zd. 1 kpk) majaca
wplyw na tresé
orzeczenia;

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




obraza
przepiséw
postepowania
(art. 113 § 1 kks
w zw. z art. 17
§ 1 pkt 2 kpk w
Zw. z art. 414 § 1
zd. 1 kpk) majaca
wplyw na tresé
orzeczenia;

Ie -

Id - obraza
przepiséw
postepowania
(art. 7 kpk w zw.
z art. 5 § 2 kpk)
majgca wplyw na
tre$¢ orzeczenia;

II - blad
w  ustaleniach
faktycznych

majacy wplyw na
tre$¢ orzeczenia;

IIT - obraza
przepiséw prawa
materialnego
(art. 51 § 1 kks
w zw. z art
44 § 3 Kkks)
poprzezskazanie
oskarzonego
pomimo
przedawnienia
karalnosci za
wykroczenie
skarbowe.

Zwiezle o
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Ad. La:




Zarzut
podniesiony
przez  obronce
nie zasluguje na
uwzglednienie.
Nie jest
uzasadnione w
Swietle
obowigzujacych
regulacji
materialnych
oraz
procesowych
twierdzenie, iz
oskarzony T. P.
zostat  skazany
pomimo uplywu
okresu
przedawnienia
karalno$ci, za$
Sad I instancji
bezzasadnie
odmowit
umorzenia
postepowania.

w niniejszej
sprawie
oskarzony zostal
skazany za dwa
czyny -
wykroczenie
skarbowe z art.
57 & 1 kks
i przestepstwo
skarbowe z art.
77 § 2 Kks.
Zgodnie z art. 51
§ 1 kks karalnos$é
wykroczenia
skarbowego
ustaje, jezeli
od czasu jego
popehienia
uplynat rok.
Przepisy art. 44 §
2-4 1 6-7 stosuje
sie odpowiednio.
Stosownie  do




art. 51 8
2 kks okres
powyzszy ulega
przedluzeniu o 2
lata w przypadku
przerwania
biegu okresu
przedawnienia
poprzez
wszczecie
postepowania
przeciwko
osobie. Zasada
jest, ze Dbieg
przedawnienia
wykroczenia
skarbowego
rozpoczyna  sie
od dnia jego
popehienia, za$
A przypadku
wykroczen
skarbowych
skutkowych -
od czasu, gdy
skutek nastapil.
Jednakze
przedawnienie
karalnosci
przestepstwa i
wykroczenia
skarbowego
polegajacego na
uszczupleniu
naleznoSci
publicznoprawnej
lub  narazeniu
na uszczuplenie
naleznoSci
publicznoprawnej
podlega ocenie
przez pryzmat
art. 44 § 3
kks. W takim
przypadku Dbieg
przedawnienia
karalnosci
wykroczenia
skarbowego  z
art. 57 § 1 kks




rozpoczyna sie z
koncem roku, w
ktérym uplynal
termin platnosci
tej nalezno$ci. W

przedmiotowej
sprawie dla
ustalenia
okresu, w

ktorym biegl
termin
przedawnienia
karalnosci
wykroczenia
skarbowego,
konieczne  jest
ustalenie
charakteru tego
wykroczenia
skarbowego,
terminu
platnosci
naleznoSci
publicznoprawnej
a takze pelnego
okresu, po
ktérym
przedawnienie
karalnosci
moglo nastapic,
lecz nie
nastgpito.

Art. 57 § 1
kks penalizuje
wykroczenie
skarbowe,
zagrozone kara
grzywny.
Realizacja
znamion
wskazanego
wykroczenia
nastepuje w
sytuacji
uporczywego
zaniechania
wykonania
obowigzku
zaplaty podatku




w terminie. W
celu  ustalenia
charakteru
wskazanego
czynu nalezy
odwolaé¢ sie do
regulacji art. 53
§ 27 i 29
kks. Pierwszy z
tych przepisow
okres§la, iz
nalezno$é
publicznoprawna
uszczuplona
czynem
zabronionym
jest to wyrazona
liczbowo kwota
pieniezna,  od
ktérej uiszczenia
lub
zadeklarowania
uiszczenia w
calosci lub w
czeSci osoba
zobowigzana
uchylila sie i
W rzeczywistoSci
ten uszczerbek

finansowy
nastgpil. Drugi
natomiast
wskazuje, ze

art. 53 § 27
kks stosuje sie
odpowiednio m.
in. do okre$lenia
shie wplaca w
terminie
podatku”.
Stosujac
prawidlowo
ustawe
karnoskarbowa
nalezy dojsc
do wniosku,
iz wykroczenie
skarbowe
stypizowane w
art. 57 § 1




kks jest czynem
zabronionym
polegajacym na
narazeniu na
uszczuplenie
naleznoSci
publicznoprawnej
W rozumieniu
art. 44 § 3 kks
w zw. z art
51 § 1 zd. 2
kks. Nie mozna
za$, jak chce
tego  obronca,

stosowac w
niniejszej
sprawie regulacji

z art. 44 §
4 Kkks, albowiem
wykroczenie
skarbowe
zarzucone
oskarzonemu
mialo charakter
materialny, nie

formalny.
Poglad Sadu
odwolawczego
znajduje
odzwierciedlenie
AU
ugruntowanym
orzecznictwie
SN. w

postanowieniu z
dnia 2 marca
2015 roku, sygn.
V. KK 411/14
SN wskazal
wyraznie, Ze
»skoro
wykroczenie
stypizowane w
przepisie art. 57
§ 1 kks postluguje
sie znamieniem
uporczywego
niewplacania w
terminie
podatku, to w




Swietle wykladni
przepisuart. 53 §
29 kks, nalezy do
kategorii czynow
polegajacych na
uszczupleniu
naleznosci
publicznoprawne;j
Analogiczny
kierunek
orzeczniczy
przedstawia
rbwniez wyrok
SN z  dnia
17 listopada
2014 roku, sygn.
III KK 226/14.
Skutkiem
powyzszej
wykladni  jest
konieczno$é
zastosowania
art. 51 § 1 kks
w zZw. z art.
51 § 1 kks do
oceny terminu
przedawnienia
karalnosci
wykroczenia
skarbowego  z
art. 57 § 1 kks.

Bieg
przedawnienia
karalnosci za
wykroczenie
skarbowe
zarzucone
oskarzonemu
rozpoczal sie
zatem nie w dniu
popeknienia, jak
réwniez nie w
ostatnim
miesigcu, w
ktérym
oskarzony
dopuszczat ~ sie
popehiania
owego  czynu.




Prawidlowa
interpretacja
przepisow art. 51
§ 1 kks w zw.
z art. 44 §
3 kks prowadzi
do wniosku, iz
okres
przedawnienia
karalnosci za
wykroczenie
skarbowe
wynosi 1 rok,
a jego Dbieg
rozpoczyna sie z
koncem roku, w
ktérym uplynal
termin platnoSci
uszczuplonej
naleznoSci
publicznoprawnej
Takie
stanowisko Sadu
odwolawczego
robwniez znajduje
odzwierciedlenie
w przywolanym
juz  judykacie
(o] sygn. v
KK 411/14, w

ktérym SN
wskazal:  ,Art.
44 8§ 3 kks
w ZW. Z
art. 51 8
1 i 2 Kkks

i w zw. z

27 - 29
kks, bieg
przedawnienia
karalnosci
CZynow
polegajacych na
uszczupleniu
naleznosci
publicznoprawnej
rozpoczyna sie z
koncem roku, w
ktérym uplynal




termin platnoSci
naleznoSci. (...)
Bieg terminu
przedawnienia
karalnosci
wykroczenia
skarbowego
rozpoczyna sie
nie od czasu jego
popelnienia, ale
z koncem roku,

w ktorym
uplynal termin
platnosci tej

naleznoSci.” Taki
sam poglad
zawarl roéwniez

SN w
przywolanym
wcezesniej
wyroku w

sprawie o sygn.
IIT KK 226/14/.
Koniecznym
bylo zatem
ustalenie
momentu, od
ktbrego
rozpoczal sie
bieg terminu
przedawnienia.

T. P. oskarzony
byt 0
wykroczenie

skarbowe z art.
57 § 1 Kkks
popelione w
okresie od lutego
2015 roku do
grudnia 2015 T.
Za ten okres
oskarzony nie

uiScit

wymaganej
naleznoSci
publicznoprawnej
w postaci
zaliczek na

podatek




dochodowy od
os6b fizycznych
pobranych  od
wyplaconych
pracownikom
wynagrodzen.
Zgodnie z art. 38
ust. 1 ustawy o
podatku
dochodowym od
os6b fizycznych
platno$¢ takiej
zaliczki na
rachunek
wlaséciwego
urzedu
skarbowego
nastapi¢ winna
do 20 dnia
miesigca
nastepujacego
po miesigcu, w
ktérym pobrano
zaliczki.
Skarzacy nie
poddat w
watpliwo$é
ustalen
faktycznych
Sadu I instancji
odnoszacych sie
do faktu, ze
oskarzony nie
wplacal na rzecz
organéow
podatkowych
zaliczek
pobranych  od
wynagrodzen,
ktore byly
wyplacane w
okresie luty -
grudzieh 2015
roku. Podobnie
okoliczno$ciom
tym nie przeczy
oskarzony \
swych
wyjasnieniach.
Majac na




uwadze

przywolane
regulacje
karnoskarbowe i
podatkowe,
nalezy wskazaé,
iz terminem
platnosci
naleznoSci
publicznoprawnej
A postaci
zaliczek na
podatek

dochodowy od
0s6b fizycznych
pobranych przez
oskarzonego byl

dzien 20
stycznia 2016
roku. Tym

samym poczatek
biegu terminu
przedawnienia
nie przypadl, jak
wskazal obronca
na dzienh 31
grudnia 2015
roku. Bieg tego
terminu
rozpoczal sie
natomiast 31
grudnia 2016
roku, czyli z
koncem roku, w
ktérym uplynal
termin platnoSci
tej  naleznoSci
(art. 44 § 3 kks).

Termin
przedawnienia
karalnosci za
wykroczenia
skarbowe
wynosi 1 rok.
Jednakze \
razie wszczecia
postepowania
przeciwko
osobie ulega




on wydluzeniu
o kolejne 2
lata — zgodnie
z  regulacjami
zawartymi \
przepisach art.
51 § 1 i 2
kks. T. P. zostal
przestuchany w
charakterze
podejrzanego w
dniu 13 listopada
2017 roku. Okres
przedawnienia
karalnosci
uplynalby w
dniu 31 grudnia
2017 roku.
Wejscie
przygotowawczeg
postepowania
karnoskarbowego
w faze in
personam
spowodowalo
jednak
przerwanie
biegu terminu
przedawnienia i
wydluzeniem
tegoz terminu o
2 lata.

Majac na
uwadze
powyzsze
okresy, nie
sposob wiec
twierdzié, iz
doszlo do
przedawnienia

karalno$ci za
wykroczenie
skarbowe. W
efekcie
calkowicie
nietrafny  jest
zarzut obroncy,
jakoby sad miat
obowiazek




umorzy¢
postepowanie
karne. Z uwagi
na brak
przedawnienia
karalnoéci,
umorzenie
postepowania
karnego przez
Sad I instancji
w sprawie o
wykroczenie
skarbowe z art.
57 8§ 1 Kkks
przeciwko T. P.
byloby decyzja
oczywiscie
bezzasadna.
Stad tez zarzut
z pkt. La byl
nietrafny.

Ad. Lb:

Podniesiony
zarzut  okazal
sie  calkowicie
bezzasadny. W
ocenie Sadu
odwolawczego
nie ma w
realiach
niniejszej
sprawy zadnych
podstaw,  aby
oceniaé
zachowanie
oskarzonego
jako  dzialanie
w  warunkach
usprawiedliwione]
nie§wiadomosci
karalnoéci za
zarzucane
przestepstwo
skarbowe z art.
77 § 2 Kks.
Sad odwolawczy
w peli podziela

ustalenia




faktyczne i ocene
dowodow
dokonana przez
Sad I instancji,
dlatego tez w
tym miejscu
nalezy
ograniczy¢  sie
do pokreslenia
wezlowych
kwestii.
Oskarzony  T.
P. mial pelna
Swiadomosé
kondycji
finansowej
spotki, w ktorej
byl  prezesem.
Wskazuja na to
liczne dowody,
jak chotby
wyjasnienia
drugiego
wspoétoskarzonegd
zeznania
swiadka D. B.
czy tez pismo
do naczelnika
Urzedu
Skarbowego z
27 lutego 2015
roku, w ktorym
T. P. zwracal
sie 0 mozliwo$c
rozlozenia  na
raty  zaleglych
naleznosci
publicznoprawnyq
Sam oskarzony
przyznal zreszta,
ze interesowal
sie  finansami
spotki  juz w
lutym 2015 r.,
za$ z informacji
uzyskanych  z
osobowych
zrodel
dowodowych

wynika, iz

h.




spotykal sie z
innymi
wspoélnikami  w
celu omawiania
kwestii
finansowych.
Wyjaénienia
oskarzonego
wskazujacego ze
nie zajmowat sie
finansami spotki
oraz ze nie mial
SwiadomoSci
bezprawno$ci
nieplacenia
zaliczek na konto
urzedu
skarbowego sa
wiec niespdjne
wewnetrznie i
niewiarygodne
oraz  stanowia
jedynie linie
obrony
nieznajdujaca
potwierdzenia w
okoliczno$ciach

sprawy.

Nie sposob
przyjac, ze
oskarzony
dzialal \
usprawiedliwione]
nie§wiadomosci
karalnosci
zarzucanego mu
przestepstwa i
wykroczenia
skarbowego.
Oskarzony jest
osoba dorosla,
do$wiadczonym
przedsiebiorca,
czlowiekiem
Swiadomym
swoich dzialan
i ich znaczenia.
Bedac prezesem
zarzadu w spolce




mial informacje
o jej kondycji

finansowej i
zdawal sobie
sprawe zZ
zaleglych

naleznosci
publicznoprawnygh.

Sam podkreslat,
iz chodzilo mu
przede
wszystkim 0
utrzymanie
istnienia spoiki,
za$ nieplacenie
naleznosci
podatkowych
bylo jednym z
efektow takiego
podejscia.
Oskarzony
zdawal sobie
sprawe z tego,
iz nieplacenie
naleznosci
publicznoprawnyq
jest niezgodne
7 prawem, nie
zadal sobie
natomiast trudu,
aby sprawdzié
czy tego rodzaju
dzialanie
stanowi
naruszenie
penalizowane
przez prawo
karne skarbowe.
Zachowanie
oskarzonego jest
tym bardziej
niezasadne, iz
od osoby
prowadzacej
dzialalnosé
gospodarcza
nalezy oczekiwac
wiekszej
staranno$ci niz
od przecietnego




obywatela,
zwlaszcza  gdy
mowa o prezesie
zarzadu
majacym
niemaly wplyw
na sprawy
finansowe
spolki.  Warto
przywolaé tu
przykladowo
wyrok Sadu
Najwyzszego z
dnia 17 kwietnia
2019 r. III KK
55/18, w ktérym

wskazano, ze
»od
odpowiedzialnosc

karnej uwalnia
tylko
usprawiedliwiona
nie$wiadomoé¢
karalnoéci.
Badajac formule
usprawiedliwienig
nalezy przy tym
odwolywaé sie
do wzorca
osobowego
zachowania
przecietnego
obywatela, przy
czym w wypadku
prawa karnego
skarbowego
odnoénie osoby
prowadzacej
dzialalnosé
gospodarcza, w
gre  wchodzi¢
moze model
osobowy 0
podwyzszonym
standardzie
wymagan.”. Sad
odwolaweczy w
pelni  podziela
powyzsze
wskazania Sadu




Najwyzszego.
NieSwiadomosé
karalnosci, ktéra
po stronie
podmiotowe;j
oskarzonego
pojawila sie w
wyniku
niezachowania
starannosci
wymaganej od
niego, jako
przedsiebiorcy
bedacego
prezesem spoiki,
nie  jest w
zaden  spos6b
usprawiedliwiona
Usprawiedliwiona
nie§wiadomos$é
karalnosci w
rozumieniu art.
10 8§ 4
kks wymaga
spelnienia
kryteriéw natury
obiektywnej, jak
i subiektywne;j.
SN w wyroku
z dnia 11
czerwca 2019 T.
IIT KK 113/18
wskazal, iz przy
ocenie, czy tak
rozumiana
nie§wiadomosé
karalnosci czynu
zabronionego
byla
usprawiedliwiona
nalezy bra¢ pod
uwage
caloksztatt
okoliczno$ci
zwigzanych zZ
danym
zdarzeniem, a
takze osobe
sprawcy.

Kryteria




usprawiedliwienig
takiego  bledu
maja charakter
obiektywno -
subiektywny,
wymagajac
odwolania  sie
do standardu
osobowego
WZOTrowego
obywatela oraz
uwzglednienia
kryterium
subiektywnego -
indywidualnej
mozliwos$ci
unikniecia
bledu.
Okolicznosci
sprawy,
oceniane przez
pryzmat
zarOwno
WZOTrowego
obywatela, jak i
rozsadnie
dzialajacego
przedsiebiorcy,
nie  pozwalaja
uznag, iz
nie§wiadomosé
oskarzonego
byla \
jakimkolwiek
stopniu
uzasadniona.
Oskarzony jako
prezes zarzadu
miat obiekrywna
mozliwo§é
zasiegniecia
odpowiedniej
informacji i
unikniecia
bledu, zwlaszcza
ze zdawal sobie
sprawe zZ
zaleglo$ci
podatkowych.
Nie moze byé




tez  tak, ze
brak staranno$ci
dzialania
oskarzonego
ekskulpuje  go
od
odpowiedzialnosc
karnoskarbowe;.
Stusznie bowiem
SN w tej
kwestii podnidst,
ze nie mozna
skutecznie
powolywaé  sie
na niezawiniong
nieznajomo$¢é
prawa, jezeli
z ustalonych
faktéow wynika,
Ze sprawca nie
tylko nie staral
sie w spos6b

nalezyty
zapoznaé zZ
obowiazujacym
uregulowaniem,
chot mial
mozno$c to
uczynic u
przedstawicieli
wlasciwych
organéw, ale

wrecz w sposob
wyrazny z takiej
mozliwoS$ci
zrezygnowal. W
ocenie Sadu
odwolawczego
sprawca  mial
obiektywna
mozliwo$é
zapoznac sie z
obowiazujacym
stanem
prawnym, czego
zaniechal, nie
zachowujac
staranno$ci
wymagane] w
przypadku osoby




zajmujacej
stanowisko w
zarzadzie spoiki.
Nie jest wiec w
zadnym stopniu
zasadny zarzut
naruszenia
prawa
procesowego,
albowiem wbrew
twierdzeniom
obrony nie
zachodza
warunki
okres§lone w art.
10 § 4 kks i
nie ma podstaw
do umorzenia
postepowania
ani
uniewinnienia
oskarzonego.

Ad. Lc:

Zarzut ten jest
catkowicie
chybiony.
Obrona
podniosla, ze nie
mozna przypisac
oskarzonemu
winy za
przestepstwo
skarbowe. Jest
to jedynie
twierdzenie
obrony,
stanowiace @ w
istocie
golostowna
polemike z ocena
dowodow
przeprowadzona
przez sad I
instancji,
niepoparte
zadnymi
dowodami ani
logicznymi




przestankami.
Sad odwolawczy
w peli podziela
ustalenia  Sadu
rejonowego,
zar6wno
odno$nie stanu
faktycznego, jak
i wiarygodnoéci
dowodow i ich
znaczenia w
kontekscie winy
i sprawstwa
oskarzonego.
Nie budzi
najmniejszych
watpliwosci, ze
oskarzony byl
prezesem spoiki,
mial pelna
wiedze 0
sprawach
finansowych
oraz wplyw na
tego rodzaju
kwestie, a takze
iz  nie byly
placone
naleznoSci zZ
tytulu podatku
VAT. Majac na
uwadze
podniesione juz
uprzednio \
niniejszym
uzasadnieniu
oraz
uzasadnieniu
Sadu I instancji
okoliczno$ci, nie
sposéb przyjaé,
ze oskarzony
nie ponosi winy
za przestepstwo
skarbowe z art.
77 § 2 Kks.
W spolce nie
bylo formalnego
podziatu
czynno$ci,




jednak dowody

wskazuja, ze
oskarzony mial
wiedze o
kondycji
finansowej
spotki, w ktorej
sprawowat

funkcje prezesa
zarzadu. Same
wyjadnienia  sg
roéwniez
wewnetrznie
niespojne,
oskarzony
podnosit
bowiem, ze nie
ponosi winy jako
Ze nie zajmowat
sie  finansami
spoiki,
réwnocze$nie
wyjasniajac iz
jako prezes
zarzadu
interesowal sie
j€ej finansami
juz  w  lutym
2015 roku, co
znajduje tez
odzwierciedlenie
w
zgromadzonych
dokumentach.
Podkreslenia
wymaga, iz
poczytalnosé
oskarzonego
zostala oceniona
przez bieglych
psychiatrow,
ktorzy wskazali,
iz tempore
criminis mial on
pelna mozliwo$éc
rozpoznania
znaczenia swego
zachowania i
pokierowania
swoim




postepowaniem.
Nie ma w
realiach
niniejszej
sprawy zadnych
podstaw, aby
forsowac
twierdzenie, iz
istnieja
okoliczno$ci
wylaczajace
wine
oskarzonego.
Stad tez zarzut
nie mog} znalez¢
uznania  Sadu

odwolawczego.
Nie bylo
podstaw do

umorzenia lub
uniewinnienia w
pierwszej
instancji. Na
marginesie
nalezy
wspomnieé, ze
zarzut
naruszenia art.
414 8§ 1 kpk
jest calkowicie
chybiony,
bowiem przepis
ten dotyczy
formy
rozstrzygnie¢ w
danym stadium
procesu i
ewentualne
naruszenie  go
nie  powoduje
sytuacji
tworzgcej
wzgledng
przyczyne
odwolawczg, o
ktérej mowa w
art. 438 pkt 2
kpk. W niniejszej
sprawie
jednakze, przy




uwzglednieniu
treéci art. 414
§ 1 kpk,
Sad I instancji
podjal zasadna
merytorycznie i
prawidlowa
proceduralnie
decyzje \
przedmiocie
odpowiedzialnoSc
karnej T. P..

Ad. 1.d:

Zarzut ten jest
nietrafny.
Obronca
podejmuje  sie
odmiennej
oceny dowodow,
wskazujac  na
naruszenie przez
Sad Rejonowy
przepisow art. 7
kpk i art. 5 §
2 kpk. W istocie
jednak  zarzut
skarzacego
sprowadza  sie
do polemiki
z  prawidlowa
oceng dowodow
dokonana przez
Sad I instancji i
nazwania oceny
dowodow
dowolna. W
ocenie Sadu
odwolawczego
ocena dowodow
przeprowadzona
przez Sad
Rejonowy  jest
wszechstronna,
pelna,
prawidlowa i
zgodna zZ
wymogami
wiedzy, logiki




i doéwiadczenia
zyciowego.
Kazde ustalenie
sadu I instancji
znajduje
odzwierciedlenie
w szeregu
dowodowijestw
pelni racjonalne
oraz
prawidlowe.
Ponadto
podstawe
wyroku
stanowil,
stosownie do
wymogbéw  art.
410 kpk,
caloksztatt
okoliczno$ci
ujawnionych w
toku rozprawy
glownej. Zarzut
obrony
sprowadza  sie
jedynie do
podniesienia, ze
wyjasnienia i

zeznania
wskazanych
przez skarzacego
0s6b sq
wiarygodne i
powinny

doprowadzi¢ do
innych ustalen.
Takie
twierdzenie nie
jest w zadnej
mierze
uzasadnione i
nie mogto
skutkowaé
zmiang
zaskarzonego
wyroku.
Ponadto w tresci
zarzutu obronica
powiela
poniesiong  juz




wczesniej
okoliczno$¢, iz
oskarzony
dzialal \
warunkach art.
10 § 4 kks oraz
Ze nie mozna mu
przypisa¢ winy
za przestepstwo
skarbowe. Do
tych kwestii
Sad odwolawczy
odnibst sie juz
jednak we
wczesniejszym
fragmencie
uzasadnienia,
stad nie ma
potrzeby
powielania
rozumowania
Sadu w tym
miejscu. Zarzut
naruszenia art.
7 kpk i art.
5 § 2 kpk
jest calkowicie
niezasadny,
albowiem Sad I
instancji
dokonal oceny
zgodne z zasada
prawdy
materialnej oraz
swobodnej
oceny dowodow,
a W sprawie
nie  wystapily
niewyjasnione
watpliwosci,
ktére winny byc
rozstrzygane na
korzy$é
oskarzonego.

Ad. II:

Zarzut  okazal
sie chybiony.
Obrona podnosi




blad w
ustaleniach
faktycznych, w
istocie
powielajac
argumentacja
podniesiong w
punkcie ILb i
Ic apelacji.
Sad odwolawczy
szczegblowo
uzasadnil  juz
WYyZej, iz
oskarzony  nie
dzialal w
warunkach art.
10 § 4 kks oraz
ze ponosi pelna
wine w zakresie
zarzucanego mu
przestepstwa
skarbowego.
Cze$é  zarzutu
z pkt. II
apelacji odnosi
sie natomiast do
ustalenia przez
Sad Rejonowy,
iz oskarzony ma
dwojke
niepelnoletnich
dzieci, kiedy
w rzeczywistosci
ma on dwoje
doroslych dzieci.
Zarzut ten jest
nie tylko
nietrafny, lecz
rowniez wadliwy
i odnoszacy sie
do okolicznoéci,
niemajacej
najmniejszego
znaczenia  dla
rozstrzygniecia.
Wskazane
ustalenie
faktyczne
dotyczy
okoliczno$ci




calkowicie
obocznej,
niemajacej
zadnego wplywu
na
rozstrzygniecie
sprawy karne;j.
Zupelnie
nieuprawnione
jest, jak czyni to
obrona,

wysuwanie z
pOWYyZszego
ustalenia
twierdzen, iz
tego rodzaju
blad Sadu I

instancji stawia
pod znakiem
zapytania
mozliwo$é
prawidlowego
ustalenia innych
okoliczno$ci
faktycznych.
Podniesiony
przez  obrofce
blad jest
catkowicie
nieistotny,
wynika gléwnie
zZ o$wiadczen
samego
oskarzonego i
nie ma zadnego
wplywu na tresé
rozstrzygniecia.
Stad zarzut nie
mogt  odnieéc
zamierzonego
skutku.

Ad. III:

Niezasadny byt
rOwniez zarzut
naruszenia art.
51 § 1 kks w zw,
z art. 44 § 3 kks
poprzez skazanie




oskarzonego,
gdy od
popehienia
wykroczenia
skarbowego
uplynatl rok.
Sad odwolawczy
uzasadnil  juz
wyzej w sposob
szczegblowy, iz
w niniejszej
sprawie z uwagi
na konstrukcje
znamion
wykroczenia
skarbowego
stypizowanego w
art. 57 § 1 Kkks,
zastosowanie
znajduje art. 44
§ 4 kks, a termin
przedawnienia
rozpoczal  bieg
31 grudnia 2016
roku i zostal
przerwany przez
wejscie
postepowania
przygotowawczeg
A4 faze in
personam w
dniu 13 listopada
2017 roku. Stad
tez nie doszto do
przedawnienia
karalnosci za
wykroczenie
skarbowe,
dlatego tez Sad
I instancji w
zaden  spos6b
nie naruszyt
przepiséw prawa
materialnego
odnoszacych sie
do tych
terminow.




Whniosek

Zmiana wyroku
Sadu I instancji
poprzez
uniewinnienie
oskarzonego T.
P. od
zarzucanych mu
CZynow

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.
Zaden z
zarzutow
apelacji nie
okazal sie
zasadny, za$
wyrok Sadu I
instancji byt

w zaskarzonym
zakresie

prawidlowy i
jako taki zostal
utrzymany
mocy przez Sad
odwolawczy. W
niniejszej

w

sprawie nie
wystepuja
warunki

okreslone w art.

OK(

437 § 2 kpk
uzasadniajace
zmiane
zaskarzonego
orzeczenia.

4.
DLICZNOSCI

PODLEGAJACE




’STRZY(

w Trzebnicy z
dnia 15 marca

2019 roku,
sygn. akt II
K 204/18 -

punkty I, II,

UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU
1. Sad odwolawczy
nie dostrzeg}
uchybien, ktore
podlegaja
uwzglednieniu z
urzedu
niezaleznie od
podniesionych
zarzutow i granic
zaskarzenia.
Zwiezle o
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci
5.
SNIECIE
SADU
ODWOLAWCZEGO
0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji
0.11. Przedmiot
utrzymania = w
mocy
0.1Wyrok
Sadu
Rejonowego




I i VI
sentencji

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Sad odwolawczy
w pekni podziela
ocene dokonana
przez Sad I
instancji  oraz
rozstrzygniecie
we wskazanym
zakresie.

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

0.0.1zmiana
poza zakresem
zaskarzenia
apelacji, ktorej
dotyczy wniosek
o uzasadnienie-
dotyczy innego
oskarzonego

Zwiezle o
powodach
zmiany

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji




0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

Brak orzeczenia
kasatoryjnego

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia

(@]

2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia
na
przewodu w
calo$ci

nowo

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia

o

3.1.

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia
umorzenia
wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawnej
umorzenia

o

e

ze

4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.




Zwiezle
powodach
uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania

0.15.4. Inne
rozstrzygniecid
zawarte w

wyroku

[

Punkt
rozstrzygniecia z

wyroku

Przytoczy¢
okolicznoSci

6. Koszty
Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

IT1, V, VI

Sad odwolawczy
utrzymal w mocy
wyrok Sadu
I instancji
zakresie

w

zwolnienia
oskarzonych od
kosztow
procesu,
podzielajac
peli
zapatrywania
Sadu
powyzszym
zakresie.
same

w

Te
wzgledy




przemawialy za
zwolnieniem
oskarzonego T.
P. od kosztow w
za postepowanie
w I, jak i
w II instancji.
Przyznanie
obroncy kosztow
tytutem
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej
jednemu zZ
oskarzonych z
urzedu znajduje
uzasadnienie w
tredci art. 29 ust.
1ustawy — prawo
o adwokaturze
oraz § 17 ust. 1
pkt 11 ust. 2 pkt
214 oraz § 20

Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
zZ dnia 3
pazdziernika
2016 I. w
sprawie
ponoszenia

przez Skarb
Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez

adwokata zZ
urzedu

7. PODPIS

0.11.3. Granice

zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego T. P.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Utrzymanie @w  mocy
rozstrzygniecia albo | w zaskarzonym zakresie

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Wyroku Sadu Rejonowego
w Trzebnicy z dnia 15
marca 2019 roku, sygn. akt
I1K204/18

0.11.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa




materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej

orzeczenie odpowiada
prawu
# art. 438 pkt 2 kp.k

— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka
# art. 439 k.p.k.
# brak zarzutow
0.11.4. Wnioski
# uchylenie # zmiana

ZALACZNIK DO FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO



