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UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Olesnicy z dnia 26 listopada 2018 roku, w sprawie II K 129/18, warunkowo umorzono
postepowanie wobec D. Z. oskarzonego o to, ze: w dniu 29 pazdziernika 2017 roku okolo godz. 2,10 na drodze
powiatowej nr (...) pomiedzy miejscowosciami O. i D., pow. (...), w ruchu ladowym kierowal samochodem osobowym
marki K. (...) nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci (I badanie — 2,0 promila (...) we krwi, II badanie — 1,9
promila (...) we krwi) tj. czynu z art. 178a § 1 kk; wyznaczono kres proby 1 roku oraz na podstawie art. 66 § 1 kki art.
67 & 1 kk orzeczono $rodek karny - zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych kat. B w ruchu ladowym na okres 2
(dwoch) lat; na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt. 7 kk w zw. z art. 43a § 1 kk orzeczono od oskarzonego na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz (...)kwote 5000 zlotych; na podstawie art. 63 § 4 kk zaliczono na poczet
orzeczonego Srodka karnego okres zatrzymania prawa jazdy od 29 pazdziernika 2017 roku oraz obcigzano oskarzonego
kosztami procesu.

Apelacje od tego wyroku zlozyl na niekorzy$¢ oskarzonego prokurator zarzucajac na podstawie art. 427 § 1i 2 kpk oraz
art. 438 pkt. 1 kpk obraze przepisu prawa materialnego, to jest art. 66 § 1 kk przez nieuzasadnione przyjecie przez
Sad Orzekajacy, iz okolicznoéci sprawy — jako calo$§¢ — nie budza watpliwos$ci i uznanie, ze spoleczna szkodliwo$c
czynu nie jest znaczna z uwagi na warunki osobiste sprawcy, co skutkowalo wydaniem przez Sad wadliwego wyroku
warunkowo umarzajacego postepowanie karne, podczas gdy czyn oskarzonego z art. 178a § 1 kk nacechowany byly
znaczng spoleczna szkodliwoécia z uwagi na wysoki stan nietrzezwosci, w jakim znajdowal sie oskarzony w czasie
kierowania samochodem osobowym i stanowil powazne zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a warunki
osobiste sprawcy nie pozwalajg na ich uwzglednienie przy wydaniu korzystnego dla oskarzonego jako funkcjonariusza
publicznego w randze dowodcy Jednostki Wojskowej w O. ciazyly szczegblne stuzbowe obowigzki dbania o dobry
wizerunek Sil Zbrojnych RP i dawanie przykladu dla podwladnych zolierzy bedacych w wiekszosci kierowcami w 82
batalionie ewakuacji sprzetu, jak i tworzenia warunkéw zapewniajacych przestrzeganie przez podwladnych zomierzy
prawa i dyscypliny — wynikajacych z Regulaminu (...) (...), wprowadzonego do uzytku Decyzja Ministra (...)30 grudnia
2013 roku (Dz. Urz. MON poz. 398), co w warunkach popelionego przez wymienionego czynu zostalo naruszone.

W oparciu o podniesione zarzuty, skarzacy prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Oleénicy.

Oskarzony D. Z. w piSmie z dnia 13 maja 2019 roku zlozyl odpowiedz na apelacje prokuratora. Wniost o jej
nieuwzglednienie i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora zastuguje na uwzglednienie.

Zakonczenie postepowania, zaniechanie ukarania sprawcy czynu oraz poprzestanie na stosowaniu $rodka
probacyjnego, jakim jest warunkowe umorzenie postepowania, wymaga jednak spelnienia zasadniczych warunkéow
okres$lonych w art. 66 § 1 kk. Szereg z tych warunkéw nalezy uzna¢ w stosunku do oskarzonego za spelnione. Nie byt
on dotychczas karany sagdownie. Jego spos6b zycia nalezy traktowaé, jako niewatpliwie zastugujacy na akceptacje.
Oskarzony byt zolnierzem zawodowy, ktorego przebieg kariery oraz osiagniecia w sluzbie - wlasciwie ocenil Sad
Rejonowy - jako zastlugujaca na docenienie i uznanie. Rownocze$nie wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego oraz
postawa w trakcie trwania postepowania daja podstawe do ustalenia, ze oskarzony bedzie w przeszloéci przestrzegal
porzadku prawnego i nie popelni ponownie przestepstwa.

Jednocze$nie okoliczno$ci odnoszace sie do sposobu zycia oraz dodatnia prognoza kryminologiczna nie sa jedynymi
warunkami, jakie musi spelnia¢ oskarzony, aby skorzystaé z dobrodziejstwa warunkowego umorzenia postepowania.
Ten Srodek probacyjny moze by¢ zastosowany jedynie w stosunku do czyndéw, gdzie stopien spolecznej szkodliwoSci
oraz stopien winy nie sa znaczne. Obie te zasadnicze kategorie istotne dla ustalenia podstaw odpowiedzialnosci



karnej podlegaja warto$ciowaniu. Chodzi, wiec o zachowanie, ktére realizuje znamiona wystepku, ale zachodza juz
w odniesieniu do samego czynu oraz zamiaru sprawcy takie okolicznoéci, ze czyn ten nalezy oceniaé, jako mniej
drastyczny, wobec ktorego nalezaloby stosowaé wiekszg poblazliwo§é. Ot6z czyn przypisany oskarzonemu, tak z uwagi
na zawinienie, jak i jego stopien spolecznej szkodliwoéci, nie moze zosta¢ uznany za mniej istotny, zastugujacy na
wieksza wyrozumialo§é wobec oskarzonego.

W przypadku wystepku kierowania pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwosci, jako zasadnicza okoliczno$é dla
oceny stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu oraz zasadniczg dla wymiaru kary, traktuje sie stopien nietrzezwosci
sprawcy. W przypadku oskarzonego, 6w stopien nietrzezwosci jest bardzo wysoki, bo siega 2 promili. To stezenie, ktore
pozwala na przyjecie, ze zdolnosci percepcyjne oraz koordynacja ruchowa oskarzonego byla istotnie upos$ledzona.
Mozna przyjmowac, ze oskarzonym w takim stanie upojenie, nie tylko nie byl w stanie wlaSciwie oceniaé¢ sytuacji
na drodze, ale takze zapewni¢ panowanie nad samochodem oraz podejmowac adekwatne do sytuacji reakcje. Taka
ocena sadu koresponduje z trescia relacji $wiadka J. S., ktory wlaénie na podstawie sposobu poruszania sie pojazdu,
powzial podejrzenie, ze kierowca jest pijany. Wedlug relacji tego $wiadka kierowca jechal wezykiem, od kraweznika
do kraweznika (k. 8).

Spoleczna szkodliwo$é uwarunkowana jest rowniez konkretnymi warunkami ruch drogowego oraz zagrozeniem, jakie
nietrzezwy kierowca powoduje w stosunku do innych uczestnikow ruchu. Oskarzony poruszal sie samochodem w
porze nocnej, kiedy ilo§¢ uczestnikéw ruchu drogowego jest stosunkowo niewielka. Nie jest jednak tak, aby ruch
pojazddéw lub pieszych o tej porze nocy byl jedynie okazjonalny. Jednoczeénie oskarzony jechal ulicami (...) z jej
centrum i kierowal sie do W., do miejsca swojego zamieszkania. Zamierzal, wiec przejechaé spory odcinek, w tym
drogami o istotnym natezeniu ruchu. Jednocze$nie oskarzony wykazal sie determinacja. Utrudnial zatrzymanie,
omijal pojazd, ktérym poruszat sie zatrzymujacy go $§wiadek J. S..

Czyn oskarzonego stanowi wystepek umyslny i zostal popelniony w zamiarze bezpo$rednim. Oskarzony wykazat sie
takze determinacja i uporem w realizacji przestepstwa. Juz w trakcie zatrzymania oraz bezpos$rednio po nim, nie chcial
sie podporzadkowaé interweniujacym i poddaé¢ badaniu na trzezZwos¢é.

Wszystkie wskazane tu okoliczno$ci kazg przyjmowadé, ze ocena stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz stopnia
winy oskarzonego dokonana przez Sad Rejonowy w Oleénicy jest nie do zaakceptowania. Tak stopien winy, jaki i
stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu, nalezy w sprawie oceniac, jako znaczne. To za$ musi skutkowac przyjeciem, ze
zastosowano warunkowe umorzenie postepowania tj. instytucje prawa karnego materialnego, z naruszeniem normy
art. 66 § 1 kk, gdyz nie zostaly spelnione wszystkie wymagane w tym przepisie przestanki.

W konsekwencji wyroku taki nie moze sie osta¢ i wniosek skarzacego prokuratora o uchylenie wyroku musial zostaé
uwzgledniony. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Rejonowy winien poprzesta¢ na ujawnieniu dowodow
przeprowadzonych w dotychczasowym postepowaniu, ograniczy¢ sie do przeprowadzenie ustalen w zakresie
spolecznej szkodliwo$ci i stopnia winy oraz innych okolicznoSci, jakie uzna dla wydania prawidlowego rozstrzygniecia.

Wobec powyzszego orzeczono jak w wyroku.

SSO Maciej Skorniak



