sygn. akt IV Ka 324/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2019 1.
Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Stanistaw Jablonski (spr)

Sedziowie SWSO Piotr Wylegalski
SSO Grzegorz Szepelak
Protokolant Katarzyna Wikiera

przy udziale Tadeusza Kaczana Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 5 czerweca 2019 r.

sprawy M. S.c. M.iC.zd. H.
ur. (...) we W.

w przedmiocie wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej
z dnia 20 grudnia 2018 r. sygn. akt I K 623/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze eliminuje z podstawy
orzeczenia o karze lqgcznej orzeczenie wydane przez Sad Rejonowy dla
W. z dnia 29 listopada 2016 r., sygnatura sprawy II K

(...) iw tym zakresie postepowanie umarza;

II. orzeczong wobec skazanej M. S. kare lgczng obniza do 5 (pieciu) lat;
III. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

IV. zwalnia skazanq od ponoszenia kosztéow sqdowych za postepowanie
odwolawcze.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej W. II Wydzial Karny wyrokiem lacznym z dnia 20 grudnia 2018 r. po
ustaleniu, ze M. S. zostala skazana prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego dla Wroclawia Fabrycznej z dnia 25.08.2011r. w sprawie II K
(...) za czyn popeliony w dniu 07.01.2008r. zakwalifikowany z art. 278 § 1

k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci; za czyn popelniony w dniu
09.01.2008r. zakwalifikowany z art. 278 § 1 k.k. na kare 10 miesiecy

pozbawienia wolnoéci; wymierzono kare taczna 1 rok pozbawienia wolnoéci.
Wyrok uprawomocnit sie w dniu 05.07.2008 .

2. wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia Sroédmiescia z dnia



02.10.2009r., w sprawie (...), w ktorym polaczono kary pozbawienia
wolnos$ci orzeczone wyrokami wydanymi w sprawach II K 630/06, V K 638/06,
XII K 208/06,V K 944/06,V K1416/06, VII K 229/07, V K 1142/ 07.

Wyrok uprawomocnit sie w dniu 10.10.20009r.
Powyzsza kare skazana odbyla w calo$ci dnia 06.07.2013r.

3. Sadu Rejonowego dla Wroclawia Fabrycznej z dnia 25.08.2011r. w sprawie II K
(...) za czyn popelniony w okresie 20-29.11.2010r. i 29.11.2010r.

zakwalifikowane z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 5 lat proby, orzeczono obowiazek powstrzymywania sie
od uzywania $rodkéw odurzajacych, orzeczono dozoér kuratora, zobowigzano do
poddania sie leczeniu odwykowemu.

Wyrok uprawomocnit sie w dniu 30.09.2011r. Postanowienie z dnia 04.10.2012 r. zarzadzono wykonanie kary. Dnia
03.01.20151. wykonano kare pozbawienia wolnoéci.

4. Sadu Rejonowego dla Wroclawia Krzykéw z dnia 13.12.2011 r. w sprawie IT K
(...) za czyn popeliony w dniu 03.11.2010 r. zakwalifikowany z art. 278 § 3
k.k. wzw. z art. 13 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci z

obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 40 godzin miesiecznie.

Postanowieniem z dnia 04.10.2012r. kare ograniczenia wolno$ci zamieniono na
zastepcza kare pozbawienia wolno§ci w wymiarze 120 dni.
Dnia 07.11.2012 r. wykonano kare ograniczenia wolnoSci.

5. Sadu Rejonowego dla Wroclawia Fabrycznej z dnia 20.02.2014r. w sprawie II K

(...) za czyn popeliony w dniu 19.05.2006r. zakwalifikowany z art. 278 § 1

k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej

wykonania na okres 2 lat proby, orzeczono grzywne w wysoko$ci 20 stawek po

10 zL. Wyrok uprawomocnil sie w dniu 28.02.2014r. Dnia 14.05.2014r. wykonano kare grzywny. Kara pozbawienia
wolnoSci nie zostala zarzadzona do wykonania.

6. Sadu Rejonowego dla Wroctawia Fabrycznej z dnia 09.09.2016r. w sprawie II K
(...) za czyn popeliony w dniu 22.05.2016r. zakwalifikowany z art. 278 § 1

k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, zaliczono

na poczet kary okres zatrzymania, orzeczono obowiazek naprawienia szkody.
Wyrok uprawomocnil sie w dniu 17.09.2016r.

Powyzsza kare skazana odbywala w okresie od 24.05.2017r. do 19.03.2018r.

7. Sadu Rejonowego dla Wroclawia Fabrycznej z dnia 29.11.2016r. w sprawie II K
(...) za czyn popelniony w dniu 05.08.2016r. zakwalifikowany z art. 278 § 1

k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci, orzeczono
obowiazek naprawienia szkody. Wyrok uprawomocnit sie w dniu 22.12.2016 .

Powyzszg kare skazana ma odbywaé w okresie od 19.03.2018 r. do 19.03.2019 1.

8. Sadu Rejonowego dla Wroclawia Fabrycznej z dnia 31.03.2017r. w sprawie II K



(...) za czyn popelniony w okresie od 18 do 24 lipca 2016r. zakwalifikowany
z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, zaliczono na poczet kary okres zatrzymania, orzeczono obowigzek
naprawienia szkody. Wyrok uprawomocnil sie w dniu 08.04.2017r.

Powyzsza kare skazana ma odbywac w okresie od 19.03.2019 r. do 12.01.2020 r.

9. Sadu Rejonowego dla Wroclawia Fabrycznej z dnia 09.09.2016r. w sprawie II K
(...) za czyn popeliony w dniu 10.05.2016r. zakwalifikowany z art. 280 § 1
k.k.iart. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat
pozbawienia wolnoéci; za czyn popelniony w okresie od sierpnia do wrze$nia
2012r. zakwalifikowany z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k. na kare 4
miesiecy pozbawienia wolnosci, wymierzono kare laczna 2 lat pozbawienia
wolno$ci, zaliczono na poczet kary okres zatrzymania, orzeczono obowigzek
naprawienia szkody. Wyrok uprawomocnit sie w dniu 10.05.2016 1.

Powyzsza kare skazana odbywala w okresie od 24.05.2017 r. do 19.03.2018 .

10.S3du Rejonowego dla Wroctawia Fabrycznej z dnia 04.05.2017r. w sprawie 1T K
243/17 za czyn popeliony w dniu 13.01.2017 r. zakwalifikowany z art. 278 § 1

k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, zaliczono na
poczet kary okres zatrzymania. Wyrok uprawomocnil sie w dniu 12.05.2017 .

Powyzsza kare skazana ma odbywaé w okresie od 12.01.2020r. do 10.01.2021r.

11.Sadu Rejonowego dla Wroclawia Krzykow z dnia 04.05.2017r. w sprawie VII K
330/17 za czyn popelniony w dniu 04.10.2016r. zakwalifikowany z art. 278 § 1
k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczono
obowiazek naprawienia szkody. Wyrok uprawomocnit sie w dniu 12.05.2017r.

Powyzsza kare skazana ma odbywaé w okresie od 24.01.2023r. do 21.09.2023r.

12.S3du Rejonowego dla Wroclawia Srodmiescia z dnia 30.01.2018r. w sprawie V
K 852/17 za czyn popeliony w dniu 29.09.2016r. zakwalifikowany z art. 278 § 1
k.k. w zw. z art.64 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, zaliczono okres
zatrzymania.

Wyrok uprawomocnil sie w dniu 07.02.2018r.
Powyzsza kare skazana ma odbywaé w okresie od 17.10.2023r do 15.10.2024r.

13.Sadu Rejonowego dla Wroclawia Fabrycznej z dnia 20.04.2018r. w sprawie II K

(...) za czyny popelione w dniach 23.05.2017r. i 24.05.2017r.

zakwalifikowane z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, orzeczono obowigzek naprawienia

szkody.

Wyrok uprawomocnit sie w dniu 28.04.2018 r.

Kara pozbawienia wolnoéci ma by¢ wykonana w okresie od dnia 25.10.2024 r. do
dnia 22.06.2025 .

- na podstawie art. 569 § kpk w zw. z art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl skazanej M. S. kary pozbawienia wolno$ci
orzeczone



wyrokami zapadlymi w sprawach II K 1019/16, IT K 1379/16, I1 K 243/17, 11
K 60/15, VI K 330/17 pkt 2, VK 852/17, II K 1275/17 i wymierzyl jej kare
laczng 6 (szeéciu) lat i 8 (o$miu ) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

- na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczyl skazanej
okresy zatrzymania w karach podlegajacych laczeniu oraz okresy kar
rzeczywiécie odbytych;

- pozostale orzeczenia zawarte w wyrokach podlegajacych laczeniu pozostawil
do odrebnego wykonania;

- umarzajac postepowanie w zakresie pozostalych wyrokéw opisanych w czesci
wstepnej wyroku lacznego;

- zwalniajac skazang od ponoszenia kosztéw sadowych i nie wymierzajac jej oplaty.
Od powyzszego wyroku apelacje co do caloSci orzeczenia wywidd! obronca skazanej
zarzucajac

1. obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 85 § 2 k.k. poprzez uznanie,

ze mozliwe jest polaczenie wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Fabrycznej w sprawie o sygnaturze akt: II K
60/15 i w nastepstwie orzeczenie kary lacznej przy

jednoczesnym wskazaniu, ze skazana odbywala powyzszg kare pozbawienia wolnoSci

w okresie od 24.05.2017 r. do 19.03.2018 1, co wskazuje, ze niniejszy wyrok zostal

wykonany w caloéci przez skazang (dotyczy wyroku opisanego w pkt 9 czeSci

wstepnej wyroku lacznego).

2. razaca niewspdlmiernoé¢ orzeczonej tym wyrokiem kary lacznej w pkt I zaskarzonego wyroku, bedaca
konsekwencja niedostatecznego uwzglednienia przestanek lacznosci przedmiotowo - podmiotowej zachodzacych
pomiedzy poszczegoblnymi czynami, tworzacymi poszczego6lne zbiegi przestepstw, a takze pozytywnej opinii o skazanej
w zakresie procesu resocjalizacji.

Podnoszac te zarzuty obronca wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie wskazanych zarzutéw w pkt 11 2
niniejszej apelacji i jednocze$nie uksztaltowal na nowo wymiar orzeczonej kary lacznej przy zastosowaniu zasady
pelnej absorpcji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja obroncy skazanej M. S. w zakresie podniesionych zarzutéw nie zashuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci, przed przystapieniem do oceny zasadno$ci zarzutow apelacji, nalezy - w $lad za Sadem
Rejonowym - wskaza¢, ze m. in. w sprawie o sygn. akt IT K 1275/17 Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej M. S.
zostala prawomocnie skazana wyrokiem zapadlym po 1 lipca 2015 r., ktory to dzien jest dniem wejécia w zycie ustawy z
dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 396), nowelizujacej
przepisy Rozdzialu IX kodeksu karnego dotyczace zasad laczenia kar. W tej sytuacji, odwolujac sie do tresci art. 19
ust. 1 cytowanej ustawy, Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze na gruncie rozpoznawanej sprawy maja zastosowanie
te przepisy, ktére obowiazuja obecnie.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zastosowanie przepisoOw poprzednio obowigzujacych, zgodnie z trescig art. 4 § 1 k.k.,
wchodziloby w gre jedynie wowczas, gdyby pod ich rzadami mozliwym bylo wydanie wyroku lacznego w caloSci
korzystniejszego dla osoby skazanej. Taka sytuacja natomiast nie zachodzila w rozpoznawanej sprawie.



Natomiast majac w polu widzenia okreslone w tych przepisach, a konkretnie w art. 85 § 1-4 k.k., zasady laczenia kar,
Sad I instancji ustalil, Ze taczeniu podlegaly kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec skazanej M. S. wyrokami
zapadlymi w sprawach II K 1379/16, I K 243/17, I K 60/15, VII K 330/17 pkt 2, VK 852/17, Il K 1275/17, a takze w
sprawie II K 1019/16, jednakze w tej sprawie kara orzeczona tym wyrokiem zostala wykonana z dniem 19 marca 2019
r. / k. 172 akt /. Zatem jedynie kary pozbawienia wolnoéci uksztaltowane w wymienionych wyrokach IT K 1379/16, 11
K243/17, 11K 60/15, VII K 330/17 pkt 2, VK 852/17, Il K 1275/17, sa karami, ktore podlegaja wykonaniu, a co za tym
idzie, zgodnie z trescig art. 85 § 2 k.k., to wladnie one stanowia podstawe orzeczenia jednej kary laczne;j.

Odnoszac sie do zarzutu obroncy dotyczacego obrazy prawa materialnego, a to art. 85 §2 kk poprzez uznanie, ze
mozliwym bylo polaczenie wyroku Sadu Rejonowego dla Wroctawia- Fabrycznej w sprawie o sygnaturze akt: II K
60/15 i w nastepstwie orzeczenie kary lacznej to stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut ten jest chybiony. Z zapisu uzyskanego
z (...) / k. 174 akt / wynika, ze skazana w sprawie II K 60/15 Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Fabryczna bedzie
odbywac kare od 10 stycznia 2021 do 10 stycznia 2013 r.. W oparciu o zapisy tego dokumentu Sad Okregowy uznal,
ze do wykonania kary pozbawienia orzeczonej w powyzszej sprawie jeszcze nie doszlo, a w konsekwencji brak jest
podstaw do wyeliminowania tegoz skazania z orzeczonej kary lacznej i umorzenie postepowania w tym zakresie.

Majac zatem dane wynikajace z dokumentéw (...) Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze
wyeliminowal z podstawy

orzeczenia o karze lacznej orzeczenie wydane przez Sad Rejonowy dla

W. z dnia 29 listopada 2016 r., sygnatura sprawy II K

(...) i w tym zakresie postepowanie umorzyl. W konsekwencji obnizyt orzeczong wobec skazanej M. S. kare taczna
pozbawienia wolnoéci do

5 lat;

Odnoszac sie za$§ do wymiaru tej wlasnie kary Sad Okregowy uznal, ze orzeczona kara laczna w wymiarze 5 lat
pozbawienia wolnoéci nie nosi cech razacej surowosci. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze przepis art. 85a k.k. stanowi,
ze orzekajac kare laczna sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma
osiagnat w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.
Realizacja tej powinno$ci w praktyce oznacza wiec, ze przy ustalaniu wysokosci kary tacznej sad musi mie¢ na uwadze
zardwno warunki i wlaéciwosci osobiste skazanego, jak i rodzaj oraz ilo§¢ popelionych przez niego przestepstw. Jest
bowiem oczywistym, ze to wlaénie na podstawie tych uwarunkowan mozliwe jest udzielenie odpowiedzi na pytanie,
czy konkretnie orzeczona kara laczna spelni te cele, o ktorych mowa w cytowanym wyzej przepisie.

Decydujac, na podstawie obecnie obowigzujacych przepiséw, o ostatecznym ksztalcie kary lacznej, sad winien
uwzglednic tez relacje zachodzgce pomiedzy prawomocnie osagdzonymi czynami, ktére sprowadzaja sie do tgczacego
je zwigzku przedmiotowo-podmiotowego oraz dzielacych je odstepéw czasowych tak, aby orzeczona kara laczna
zawierala w sobie caloSciowa ocene przestepczej dzialalno$ci skazanego i we wla$ciwy sposéb miarkowata zastosowang
wobec niego represje karng. Suma tych okolicznoéci decyduje o zastosowaniu przy wymiarze kary lacznej zasady
absorpcji, asperacji badz kumulacji. Przy czym priorytetowa powinna by¢ zasada asperacji, natomiast absorpcja
lub kumulacja, to rozwigzania skrajne, wyjatkowe. Kara laczna, jak wskazano i co slusznie tez uwzglednil Sad
Rejonowy, a nastepnie Sad Okregowy wymierzajac kare laczng 5 lat pozbawienia wolnoéci jest swego rodzaju
podsumowaniem dziatalnoéci przestepczej skazanej w okresie czasu objetym powyzszymi skazaniami. Ma likwidowaé
swoistg konkurencje kar w postepowaniu wykonawczym wyniklg z kilkukrotnych skazan. Jednakze nie moze to by¢
premia dla sprawcy wiekszej iloéci przestepstw. Stad tez, zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, zastosowanie
zasady absorpcji przy ksztalttowaniu kary lacznej, o ktéra wnioskowat obronca skazanej M. S., ma charakter wyjatkowy
i zasada ta winna by¢ brana pod uwage tylko w takich sytuacjach, gdzie miedzy zbiegajacymi sie przestepstwami
zachodzi bardzo bliski zwigzek przedmiotowy i podmiotowy i ktdre w istocie winny by¢ objete jednym postepowaniem,
a z roznych przyczyn do tego nie doszlo. Zatem w takich sytuacjach, ktére moga da¢ podstawy do przekonania, ze
przestepcze zachowania danej osoby mialy charakter incydentalny w jej zyciu, a czego w zaden sposéb nie mozna
przypisa¢ zachowaniom M. S. objetych skazaniami w poszczegdlnych sprawach.



Sad Rejonowy, a takze Sad Okregowy zmieniajgc zaskarzony wyrok i wymierzajac skazanej kare laczna 5 lat
pozbawienia wolnoéci poddal analizie wskazane wyzej przestanki i wymierzenie M. S. kary lacznej pozbawienia
wolno$ci na zasadzie asperacji jest, w ocenie Sagdu Odwolawczego, sprawiedliwe i w Zadnej mierze nie prowadzi do
wymierzenia kary razaco surowej. Przeciwnie, w sytuacji gdy okres$lenie wysokoSci tej kary moglto nastapi¢ w granicach
od 2 lat do 6 lat i 2 miesiecy, uksztaltowanie jej na zasadzie asperacji — ostatecznie na poziomie 5 lat, - po pierwsze,
jest wyrazem uwzglednienia wszystkich wyzej wymienione okoliczno$ci, decydujacych o zasadzie ksztaltowania kary
lacznej i po wtdre, gwarantuje, ze kara uksztaltowana na tej zasadzie i w takim wymiarze spelni swe cele, tak w zakresie
spolecznego, jak i indywidualnego oddzialywania.

Nietrafny jest tez zarzut niedostatecznego uwzglednienia pozytywnych wynikéw resocjalizacji M. S.. Apelujacy
zdecydowanie przecenia okolicznoéci zwigzane z zachowaniem skazanej w trakcie odbywania kary i skuteczno$é
dotychczasowych dzialan resocjalizacyjnych podjetych w stosunku do niej. Oczywiscie nie sposob nie zauwazy¢,
ze skazana zachowuje sie w jednostce penitencjarnej poprawnie, jednak regulaminowe zachowanie winno by¢
zasada, nie za$ okoliczno$cia majaca decydowac o jeszcze bardziej korzystnym ksztaltowaniu kary lacznej. Poza tym
wskazywane przez obronce okolicznoSci nie zostaly pominiete przy analizie wymiaru kary, mialy one bowiem wplyw
na wymierzenie kary lacznej w nizszym wymiarze niz wynikaloby to z samej zasady kumulacji. Jednoczeénie nalezy
zauwazy¢, ze przedlozona przez obronce dokumentacja dotyczaca dokonywanych wplat na rzecz pokrzywdzonych
nie moze zmieni¢ zapatrywania Sagdu Odwolawczego co do stusznosci zastosowanej zasady laczenia kar pozbawienia
wolno$ci z poszczegolnych wyrokow .

Dla dopelnienia za$ charakterystyki warunkow i wlasciwos$ci osobistych skazanej nalezy przypomnieé, ze M. S. byta
wielokrotnie karana i odbywala juz kary pozbawienia wolno$ci. Nie powstrzymalo to jednak skazanej przed ponownym
popehlianiem przestepstw. Tym samym przyja¢ nalezy, ze brak jest widocznych zmian w zachowaniu M. S. i jej
stosunku do obowigzku przestrzegania norm prawnych, mimo $wiadomo$ci konsekwencji i nagannosci swojego
postepowania.

Obok tych okolicznoéci trzeba takze uwzglednié te, ktore sg SciSle zwigzane sa z czynami przypisanymi skazanej
w wyzej wymienionych wyrokach. A zatem, wymaga podkre§lenia, ze kara laczna okre§lona w orzeczeniu
Sadu Okregowego obejmuje kary wymierzone skazanej za popeklienie oémiu czynéw, stanowiacych w zasadzie
przestepstwa przeciwko mieniu i to w warunkach art. 64 § 1 kk popelionych na przestrzeni dwoch lat co takze -
zdaniem Sadu Odwolawczego - wyklucza mozliwo$¢ zastosowania zasady absorpcji przy wymiarze kary lacznej. Majac
na uwadze powyzsze stwierdzi¢ zatem nalezy, iz zasadnym jest uksztaltowanie wymiaru kary lacznej na zasadzie
asperacji, za§ wymierzona skazanej w efekcie zastosowania tej zasady kara laczna 5 pozbawienia wolnoéci w zadnej
mierze nie moze by¢ uznana za niewspolmiernie surowa. Razaca niewspoimierno$c¢ kary zachodzi bowiem wowczas,
gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna przyjac,
iz zachodzi wyrazna roznica pomiedzy karg wymierzona przez Sad Rejonowy, a karag jaka nalezaloby wymierzyé
w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary, w tym konkretnym
przypadku kary lacznej. Zarzut niewspolmiernosci kary, aby byl zasadny, musi dotyczy¢ razacej niewspotmiernosci, a
wiec nie nadajacej sie do zaakceptowania (wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie II KR, publ. OSP z 1995, Nr 6, poz. 18).

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy zmieniajac zaskarzony wyrok i wymierzajac M. S. kare laczna 5 lat
pozbawienia wolnoS$ci uwzglednil w dostatecznym stopniu cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma ona osiggnaé
w stosunku do skazanej oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa. W tym stanie
rzeczy Sad Okregowy zmieniajac zaskarzony wyrok orzekl jak w czeéci dyspozytywnej orzeczenia.

Biorac za$ pod uwage sytuacje majatkowa skazanej i charakter orzeczonej kary Sad Okregowy zwolnil M. S. w oparciu
o przepis art. 624 § 1 k.p.k. i art. 634 k.p.k. z obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.



