Sygn. akt. IV Ka 184/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2019r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Stanislaw Jablonski

Protokolant Jowita Sieranska

przy udziale Marka Janczynskiego Prokuratora Prokuratury Okregowe;j
po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2019r.

sprawy B. G. (G.)

syna L.iT. z domu S.

urodzonego (...) we W.

oskarzonego o czyn z art. 242 § 3 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu
z dnia 27 listopada 2018 r. sygn. akt XII K 226/18

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu)

na rzecz adw. B. M. kwote 516,60 zlotych (pieciuset szesnastu i 60 / 100 , w tym VAT), tytulem
nieoplaconej obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéow sqgdowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu XII Wydzial K. wyrokiem z dnia 27 listopada 2019 r. uznat
oskarzonego B. G. za winnego tego, ze w dniu 19 sierpnia 2012 r. we W. korzystajac z przerwy w odbywaniu kary
pozbawienia wolnoéci na podstawie postanowienia Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 11 maja 2012 r. sygn.
akt V Kow 461/12/PR bez usprawiedliwionej przyczyny nie powrécit do Zakladu Karnego (...) we W. celem dalszego
odbywania kary tj. czynu z art. 242 § 3 kk i na podstawie tegoz przepisu wymierzyt mu kare 1 (jednego) miesigca
pozbawienia wolno$ci, zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. B. M. kwote 841,32 zl (w tym podatek VAT) tytulem
kosztow obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu oraz na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych i oplaty sadowe;j
zaliczajac je na poczet Skarbu Panstwa.

Apelacje od tego wyroku w czesci dotyczacej orzeczenia o karze wywiddl obronca oskarzonego, zarzucajac razaca
niewspoOlmierno$¢ orzeczonej kary wobec oskarzonego B. G., tj. kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze 1 miesiaca



w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwosSci czynu oraz w relacji do celéw zapobiegawczych i wychowawczych, a
takze prewencji szczeg6lnej i spolecznego oddzialywania.

Obronica podnoszac ten zarzut wnidst o zmiane orzeczenia Sadu I instancji poprzez wymierzenie oskarzonemu B. G.
kary grzywny w wysokoSci 10 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych kazda stawka, o zwolnienie oskarzonego od
obowiazku ponoszenia kosztoéw postepowania odwolawczego i obciazenie powstalymi wydatkami Skarbu Panhstwa - w
wypadku nieuwzglednienia Srodka odwolawczego a nadto o przyznanie kosztéw pomocy prawnej, Swiadczonej przez
obronce z urzedu w toku postepowania apelacyjnego, wg norm przepisanych, poniewaz nie zostaly one uiszczone
zaro6wno w calosci, jak i w czeSci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie jest zasadna.

Odnoszac sie do tresci zarzutu obroncy oskarzonego nalezy na wstepie podniesé, ze ustalenia Sadu Rejonowego
dotyczace sprawstwa i winy oskarzonego nie nasuwaja zastrzezen. Shusznie Sad I Instancji , na podstawie danych
zawartych w aktach sprawy, przyjal, ze oskarzony korzystat z kolejnej 3 miesiecznej przerwy w odbywaniu kary na
podstawie postanowienia Sadu Okregowego z dnia 11 maja 2012 r. (sygn.akt V Kow 461/12). Do Zakladu Karnego B. G.
mial powrdcié 16 sierpnia 2012 r., o czym oskarzony zostal poinformowany i pouczony o skutkach nie zgloszenia sie w
Zakladzie Karnym w tym terminie lecz tego nie uczynil. Tym samym sam fakt popelienia wystepku przez oskarzonego
jest bezsporny, co zreszta potwierdza w ztozonym $rodku odwolawczym obronca oskarzonego.

Odnoszac sie natomiast do postawionego przez obrofice zarzutu nalezy stwierdzi¢, ze z pisemnych motywoéw
orzeczenia wynika jakimi to przestankami kierowatl sie Sad I Instancji wymierzajac kare oskarzonemu. Wbrew temu
co zarzuca obronca Sad Rejonowy w pisemnych motywach zawarl jedynie stwierdzenie dotyczace przyjetej przez
oskarzonego postawy w toku postepowania polegajacej na odmowie zlozenia wyjasnien, w zaden sposob nie poczytujac
odmowy zlozenia wyja$nien przez oskarzonego jako okoliczno$ci negatywnej rzutujacej na wymiar orzeczonej kary.

Nie mozna tez podzieli¢ argumentacji skarzacej dotyczacej oceny stopnia spolecznej szkodliwosci czynu przypisanego
oskarzonemu, gdyz czyn polegajacy na niepowrocie do Zakladu Karnego po udzielonej kolejnej przerwie zostal
popetiony przed umorzeniem postepowania w sprawie, w ktorej Sad Okregowy udzielat przerw oskarzonemu w
odbywaniu kary i czyn z art. 242 § 3 kk w zaden spos6b nie byl powiazany z faktem odbywania kary w innej sprawie .
Innymi slowy umorzenie postepowania wykonawczego dotyczacego odbywania kary za inny czyn / w innej sprawie /
nie skutkuje w zaden sposéb na ocene stopnia spolecznej szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonemu w niniejszej
sprawie. Biorac zatem pod uwage ustawowe zagrozenie kara za czyn z art. 2423 kk oraz wymiar orzeczonej kary to nie
spos6b mowié, aby wymierzona kara nosila cechy razacej surowosci a tylko ta okoliczno$¢ mogla skutkowaé zmiang
zaskarzonego wyroku i uwzglednieniem apelacji obroncy.

Akceptujac zatem w pelni stanowisko Sadu Rejonowego dotyczace przestanek rzutujacych na wymiar kary Sad
Okregowy utrzymat w mocy zaskarzony wyrok , zasadzajac od Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia-
Fabrycznej we Wroctawiu) na rzecz adw. B. M. kwote 516,60 zlotych (pieciuset szesnastu i 60/100, w tym VAT),
tytulem nieoplaconej obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz zwolnil oskarzonego od ponoszenia
kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

SSO Stanistaw Jablonski



