IV Ka 1405/18

UZASADNIENIE

Prokurator Okregowy w Poznaniu oskarzyl A. P. o to, ze:

I. 17 sierpnia 2013 roku w Republice (...) w okolicach K., w gorach, bedac organizatorem szkolenia paralotniowego
III stopnia, a zarazem instruktorem prowadzacym szkolenie obowigzanym do sprawowania nadzoru instruktorskiego
nad samodzielnymi lotami szkoleniowymi spowodowal nieumys$lnie §mier¢ ucznia — pilota S. B., w ten sposob, ze
podjal decyzje o wykonaniu przez niego samodzielnego lotu szkoleniowego w miejscu i warunkach atmosferycznych
nie dostosowanych do rzeczywistego poziomu jego praktycznych umiejetnoéci latania, a nastepnie zaniechal
sprawowania bezposredniego nadzoru instruktorskiego nad jego lotem, w szczego6lno$ci nie obserwowal go i nie
wydal za po$rednictwem laczno$ci radiowej polecenia zaprzestania wykonywania lotu na zbyt malej wysokosci oraz
w niedostatecznej odleglo$ci od zbocza gory, a takze nie udzielil wskazéwek dotyczacych wyjscia z sytuacji grozacej
utrata sterowania paralotnia, a w koncowej fazie lotu nie wydal polecenia uzycia systemu ratunkowego, w wyniku
czego dopuscil do wykonywania lotu przez ucznia — pilota w sposdb niebezpieczny i wejscie w strefe powietrza
turbulentnego, skutkujacego podwinieciem skrzydla paralotni oraz utrata sterowania statkiem powietrznym i
uderzeniem w zbocze géry w wyniku czego S. B. w nastepstwie odniesionych obrazen ciala zmarl na miejscu zdarzenia

Y. przestepstwo z art. 155 k.k.

II. 19 sierpnia 2013 roku w M., w gminie S. w powiecie (...) w wojewddztwie (...), bedac uprawnionym do
przeprowadzenia panstwowego egzaminu na $wiadectwo kwalifikacji pilota paralotni po$wiadczyl nieprawde w
protokole nr (...) co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne w ten sposob, ze potwierdzil w nim przystapienie N.
U. do egzaminu praktycznego 19 sierpnia 2013 roku na lotnisku w M. oraz jego zaliczenie, podczas gdy N. U. we
wskazanym czasie i miejscu egzaminu takiego nie skladal

Yj. przestepstwo z art. 271 § 1 k.k.

III. 19 sierpnia 2013 roku w M., w gminie S. w powiecie (...) w wojewddztwie (...), bedac uprawnionym do
przeprowadzenia panstwowego egzaminu na Swiadectwo kwalifikacji pilota paralotni poswiadczyt nieprawde w
protokole nr (...) co do okolicznoéci majacej znaczenie prawne w ten sposob, ze potwierdzit w nim przystapienie M.
R. do egzaminu praktycznego 19 sierpnia 2013 roku na lotnisku w M. oraz jego zaliczenie, podczas gdy M. R. we
wskazanym czasie i miejscu egzaminu takiego nie skladal

Y. przestepstwo z art. 271 § 1 k.k.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu wyrokiem z dnia 2 lipca 2018r., sygn.
aktII K 29/17:

I. uznal oskarzonego A. P. za winnego zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt I czeSci wstepnej wyroku, tj.
przestepstwa z art. 155 k.k. i za to, na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci;

II. uznal tegoz oskarzonego za winnego czynéw opisanych w pkt. IT i ITI czeéci wstepnej wyroku i za to, uznajac, iz
dopuécil sie on ich w warunkach ciagu przestepstw z art. 271 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 1 kk. wzw. z art. 4 § 1 kk.
wymierzyl mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. polaczyl kary jednostkowe wymierzone
oskarzonemu w pkt. I i IT czeéci dyspozytywnej wyroku i wymierzyl mu kare laczna 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;



IV. podstawie art. 69 § 1 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie wymierzonej kary lacznej
warunkowo zawiesil na okres 5 (pieciu) lat proby;

V. na podstawie art. 39 pkt 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego nakaz powstrzymywania sie od dzialalno$ci polegajacej
na prowadzeniu szkolenia paralotniowego na okres lat 5 (pieciu);

VI. na podstawie art. 46 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz L. B. i A. B. zado$c¢uczynienie
w kwocie po 50.000 z} (piec¢dziesiat tysiecy zlotych);

VII. na podstawie art. 63 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. na poczet orzeczonego $rodka karnego w postaci nakazu
powstrzymywania sie od dzialalnoéci polegajacej na prowadzeniu szkolenia paralotniowego, zaliczyl oskarzonemu
okres wykonywania nakazu tytutem Srodka zapobiegawczego od dnia 25 marca 2016r. do dnia 2 lipca 2018r.;

VIII. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz A. B. kwote 6.520,17 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu;

IX. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych w sprawie, w tym, od oplaty.

Wyrok ten zaskarzyt obronca oskarzonego oraz prokurator.
Obronica oskarzonego zaskarzyt wyrok w calosci na korzy$éc oskarzonego zarzucajac:
1. bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy przyjetego za podstawe rozstrzygniecia poprzez:

1) pominiecie okolicznoSci, ze w sierpniu 2013 roku polskie programy szkolenia obejmowaly jedynie dwa etapy
szkolenia paralotniowego, tj. I1II (ktore S. B. ukonczyl), ktorych ukonczenie uprawnialo do przystapienia do egzaminu
na $wiadectwa kwalifikacji pilota paralotni oraz ze obowiazujace wowczas przepisy (oraz wladze lotnicze) nie uznawaty
za szkolenie paralotniowe nabywania umiejetno$ci w lataniu zboczowym i termicznym - w sytuacji, gdy od 2006
roku zatwierdzone przez Prezesa (...) programy szkolenia paralotniowego do uzyskania Swiadectwa kwalifikacji
nie obejmowaly III etapu szkolenia paralotniowego, ktéry dawniej obejmowal szkolenie w lotach zboczowych i
termicznych; w sierpniu 2013 roku polskie przepisy nie przewidywaly szkolenia w lotach zboczowych i termicznych,
ktdre pozostawaly poza zakresem zainteresowania Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego;

2) przyjecie, ze nadzoér instruktorski nad uczestnikami III etapu szkolenia paralotniowego jest taki sam jak dla
kursantow I etapu — w sytuacji, gdy od 2006 roku zatwierdzone przez Prezesa (...) programy szkolenia paralotniowego
nie obejmowaly III etapu szkolenia paralotniowego, ktéry dawniej obejmowal szkolenie w lotach zboczowych i
termicznych, stad nie przewidywaly zadnych wymagan okreslajacych sposéb sprawowania nadzoru instruktorskiego
nad osobami nabywajacymi umiejetno$ci latania zboczowego i termicznego;

3) przyjecie, ze nadzoér instruktorski nad uczestnikami szkolenia III etapu jest taki sam jak dla kursantéw I etapu
— w sytuacji, gdy pomiedzy osobami przystepujacymi do kurséw I etapu szkolenia paralotniowego i do nauki
latania termicznego wystepuja zasadnicze réznice w poziomie umiejetnoéci: na I etapie szkolenia uczniowie ucza sie
podstawowych umiejetnosci, tj. startu, zakretow i ladowania, na II etapie szkolenia doskonalg umiejetnoéci pilotazowe
oraz ¢wicza figury na celno$¢ ladowania i pozwalajace szybciej zmniejszy¢ wysoko$é lotu; do nabywania umiejetno$ci
latania zboczowego i termicznego przystepuja piloci, ktérzy ukonczyli pomyélnie I i II etap szkolenia paralotniowego,
tzn. potrafig samodzielnie startowaé, zakrecac, ladowac, wytracac wysokosc¢, etc.

4) przyjecie, ze organizacja lotdw nadzorowanych przez oskarzonego byla nieprawidtowa, gdyz oskarzony nadzorowat
loty nawet kilkunastu osdb, a np. w szkolach paralotniowych W. W., W. O., czy bieglej T. D. dwoch instruktorow
nadzorowalo loty kilku (do 10) os6b, w sytuacji, gdy szkolenia opisywane W. W., W. O., czy bieglej T. D. dotyczyly



IT etapu szkolenia paralotniowego, a nie lotow termicznych; podczas szkolenia paralotniowego I i IT etapu w szkole
oskarzonego w powietrzu moze znajdowac sie jednocze$nie

zaledwie jeden uczen-pilot, tzn. poziom bezpieczenistwa w szkole oskarzonego jest wyzszy niz w innych o$rodkach
szkolenia;

5) przyjecie, ze sprawowanie nadzoru instruktorskiego jest rownoznaczne z stala wzrokowa obserwacjg osb6b
szkolonych, w sytuacji, gdy zgodnie z zatwierdzonym przez Prezesa (...) programem szkolenia paralotniowego nadzor
instruktorski nad samodzielnymi lotami szkoleniowymi obejmuje zespét czynno$ci dydaktycznych i czynnosci w
zakresie sprawowania biezgcego nadzoru operacyjnego w odniesieniu do samodzielnych lotéw szkoleniowych w fazie
ich przygotowywania i wykonywania; sprawowanie nadzoru instruktorskiego wedlug przepisoéw obowiazujacych w
sierpniu 2013 roku nie bylo réwnoznaczne z stala wzrokowa obserwacja oséb szkolonych, tym bardziej, ze niektore
fazy lotu przebiegajg poza zasiegiem wzoru instruktora;

6) przyjecie, ze S. B. z uwagi na formalny brak §wiadectwa kwalifikacji nie powinien byé¢ wypuszczany na loty w
warunkach termicznych - w sytuacji, gdy wprawdzie brak swiadectwa kwalifikacji pilota paralotni byl przeszkoda
formalna do wykonywania przez S. B. samodzielnych lotébw w warunkach termicznych, jednakze S. B. wykonywal
takie loty juz wczeéniej na wyjezdzi¢ z Szkola Paralotniowa (...) W. O. oraz w peli $wiadomie zapisal sie
na organizowany przez oskarzonego wyjazd paralotniowy w A. wlasnie celem wykonywania lotéw w warunkach
termicznych; wykonywanie przez S. B. lotéw termicznych pomimo braku swiadectwa kwalifikacji nie bylo przyczyna
wypadku z dnia 17 sierpnia 2013 r.

7) pominiecie okolicznosci, ze podczas wykonywania lotu w dniu 17 sierpnia 2013 r. S. B. nie zastosowal sie do
instrukeji oskarzonego, przy jednoczesnym przyjeciu, ze instruktarz udzielony przez oskarzonego S. B. ,jako czlonkowi
grupy oraz indywidualnie przez radio byl wystarczajacy dla osoby o stopniu wyszkolenia S. B.” (str. 6 uzasadnienia), a
nadto, ze instruktarz udzielany kursantom przez oskarzonego w postaci porannej odprawy, prowadzenia przez radio
przy starcie byl odpowiedni i wystarczajacy dla S. B. (str. 19 uzasadnienia);
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8) pominiecie okolicznosci, Ze S. B. zblizajac sie do zbocza ,na niebezpiecznie mala odlegloé¢” nie zastosowatl sie do
instrukeji oskarzonego odnoénie zachowania minimum 50m separacji od zbocza;

9) pominiecie okolicznoSci, ze w zaistnialej podczas lotu w dniu 17 sierpnia 2013 r. sytuacji S. B. nie zareagowal
na podwiniecie koncéwki skrzydla paralotni w sposéb prawidlowy, przy wykorzystaniu umiejetno$ci nabytych na
szkoleniu I i IT etapu oraz nie zastosowal sie do instrukeji oskarzonego odnoénie zachowania w sytuacji podwiniecia
bocznego, tj. nie przenidst ciezaru ciala na niepodwinieta strone paralotni, ani nie korygowal kursu ster6wka od
niepodwinietej strony, co doprowadzilo do wejécia paralotni w rotacje, w ktorej doszlo do uderzenia z zboczem gory;

10) pominiecie okolicznoSci, ze w zaistnialej podczas lotu w dniu 17 sierpnia 2013 r. sytuacji S. B. nie zareagowal
w sposob prawidlowy, przy wykorzystaniu umiejetno$ci nabytych na szkoleniu I i IT etapu oraz nie zastosowal sie
do instrukeji oskarzonego odnos$nie zachowania w sytuacji niebezpiecznej i nie uzyt spadochronu zapasowego, co
pozwoliloby co najmniej ztagodzi¢ impet zderzenia z zboczem gory, a nawet calkowicie go unikna¢;

11) pominiecie okolicznoéci, ze paralotniarstwo jest sportem wysokiego ryzyka, a nadto, ze S. B. przed wzieciem
udzialu w wyjezdzie organizowanym przez oskarzonego (podobnie jak przed odbytym w innym osrodku szkolenia Ii1I
etapem szkolenia paralotniowego) zlozyt o§wiadczenie (k. 988, 996), ze ma §wiadomo$¢ podwyzszonego istniejacego
podwyzszonego ryzyka wypadku podczas uprawiania paralotniarstwa, majacego niekiedy przyczyne poza czynnikiem
ludzkim, o czym zobowigzal sie powiadomi¢ najblizsza rodzine;

12) przyjecie, ze w dniu 17 sierpnia 2018 r. warunki atmosferyczne w miejscu zdarzenia byly niedostosowane do
rzeczywistego poziomu umiejetnos$ci praktycznych S. B., w sytuacji, gdy pozostan uczestnicy lotow tego dnia zeznali,
ze warunki byly dobre do latania, a nie ktorzy nawet, ze byly zbyt slabe (tzn. zbyt slaba termika uniemozliwiajaca
utrzymanie sie w powietrzu, na ktérym zalezy osobom wykonujacym loty termiczne i zmuszajaca do odejécia do



ladowania); biegta sadowa T. D. - bedaca jednoczeénie ekspertem Komisji Badania Wypadkow Lotniczych ocenila (k.
1260), ze warunki atmosferyczne byly odpowiednie dla pilotéw, ktorzy mieli juz wezeéniej styczno$c z termika (tak jak
S. B., ktory przed udzialem w wyjezdzie paralotniowym organizowanym przez oskarzonego bral udziat organizowanym
przez inny oérodek szkoleniu w A. (we W.);

13) pominiecie okolicznoéci nieposzlakowanej opinii oskarzonego, pominiecie zaangazowania oskarzonego w
dzialalno$¢ spoleczng majaca na celu rozwoj paralotniarstwa oraz podniesienie poziomu bezpieczefistwa szkolenia
paralotniowego oraz wykonywania lotow paralotniowych, pominiecie referencji udzielonych oskarzonemu przez
organizacje spoleczne, w tym Aeroklub (...), Stowarzyszenie (...), Stowarzyszenie (...), pominiecie dotychczasowej
dlugoletniej bezwypadkowej kariery instruktorskiej oskarzonego;

14) przyjecie, ze oskarzony dzialal w umys$lnie wskazujac w protokolach egzaminacyjnych N. U. i M. R., Ze egzamin
odbyl sie w M., gdy w rzeczywisto$ci odbyt sie w K., w sytuacji, gdy oskarzony jedynie przez pomylke, tj. w sposob
nieumy$lny wpisal miejsce odbycia egzaminu przez w/w osoby, ktora to okoliczno$é nie miala zreszta znaczenia
prawnego dla skuteczno$ci odbytych egzaminows;

2. naruszenie przepiséw postepowania, a to, art. 196 § 3 k.p.k. poprzez bezkrytyczne oparcie ustalen faktycznych na
opinii bieglego ad hoc z zakresu paralotniarstwa D. C. pomimo ujawnienia okoliczno$ci co najmniej oslabiajacych
zaufanie do wiedzy i bezstronno$ci bieglego, j.:

a) D. C. jest instruktorem w szkole paralotniowej stanowiacej bezposrednia konkurencje dla szkoly prowadzonej przez
oskarzonego (ten sam obszar dzialania), stad ma interes faktyczny w obcigzenia oskarzonego i doprowadzeniu do
wyeliminowania go z rynku jako instruktora paralotniowego;

b) powszechnie znany jest w Srodowisku pilotéw i instruktoréw paralotniowych negatywny stosunek D. C. do osoby
oskarzonego, do Stowarzyszenia (...), ktérego oskarzony byl Prezesem oraz do obowiazujacego w Polsce systemu
szkolenia paralotniowego;

¢) D. C. nie posiada do$wiadczenia w prowadzeniu szkolenia termicznego, gdyz jak sam przyznal nie prowadzi
takich szkolen (a przynajmniej sie do nich nie przyznaje) oraz posiada nieporéwnywalnie nizsze od oskarzonego
doswiadczenie w szkoleniu paralotniowym 11 II etapu (wg o§wiadczenia szkoli ok. 10 0s6b rocznie w zestawieniu z ok.
100 osobami szkolonymi rocznie przez oskarzonego);

d) w samym 2017 roku w podmiocie szkolacym, w ktérym praktykuje D. C. mialy miejsce dwa wypadki $émiertelne:
jeden na wyjezdzie paralotniowym poza granicami kraju, w ktérym $mier¢ poniosly dwie osoby, drugi podczas
wykonywania lotu paralotnia - tandemem (proces karny w tej sprawie toczy sie przed Sadem Rejonowym w Ole$nicy);

e) w pi$mie z dnia 26 sierpnia 2015 r. biegla T. D. wskazala, Ze ,zbudowanie wspolnego stanowiska z instruktorem
D. C. uwazam za niemozliwe. Opinie instruktora D. C. w duzej mierze oparte sa na domyslach i merytorycznie czesto
rozmijaja sie z istotg calego zagadnienia. Przy calym szacunku dla wiedzy instruktora D. C., nie ma on do$wiadczenia
i nie zostal przeszkolony w zakresie badania wypadkow lotniczych.” (k. 1256);

f) oskarzony przedlozyl do akt sprawy zapisany na plycie DVD film z szkolenia paralotniowego prowadzonego przez
bieglego D. C. jako instruktora, na ktérym wida¢, ze D. C. nie stosuje sie do zasad szkolenia opisywanych przez niego
jako prawidlowe oraz dopuszcza do wykonywania lotow termicznych przez uczniéw-pilotéw bedacych na II etapie
szkolenia paralotniowego;

3. art. 4, 5, 7 i 410 k.p.k. polegajace na nierozwazeniu wszystkich okolicznoSci sprawy, a szczeg6lnie tych, ktore
przemawialy na korzy$¢ oskarzonego, rozstrzygniecie nieusuwalnych watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego oraz
dowolng ocene zgromadzonego materialu dowodowego;

4. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 271 § 1 k.k. poprzez przyjecie, ze oskarzony dopuscit sie
czynow opisanych w punkcie II i I czedci wstepnej wyroku w sytuacji, gdy oskarzony jedynie przez pomytke, tj. w



sposob nieumyslny wskazal w tresci protokoldéw egzaminacyjnych N. U. i M. R., ze egzamin odbyt sie w M., gdy w
rzeczywistoSci odbyl sie w K., a nadto, okoliczno$¢ ta nie miala znaczenia prawnego dla skutecznoéci egzaminow
odbytych przez N. U.i M. R..

Z daleko posunietej ostroznoéci procesowej, jedynie na wypadek nieuwzglednienia przez Sad Odwolawczy zarzutéw
dotyczacych winy i sprawstwa oskarzonego w zakresie czynu z art. 155 k.k. dodatkowo zaskarzonemu wyrokowi
zarzucit:

1) naruszenie art. 46 § 1 k.k. poprzez zasadzenie od oskarzonego na rzecz L. B. i A. B. zadoSéuczynienia w kwocie
po 50.000 zt w sytuacji, w ktorej Sad calkowicie zaniechal badania rozmiaru krzywdy doznanej przez w/w w
wyniku $mierci S. B., a nadto calkowicie zaniechal badania mozliwoSci wywiazania sie oskarzonego z zobowiazania
finansowego w tak wysokiej kwocie (100.000 z1), co nie jest mozliwym i de facto pozbawialoby L. B. i A. B. mozliwoéci
uzyskania zado$c¢uczynienia od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej przedsiebiorstwa oskarzonego (wobec
zasadzenia kwoty zadoécuczynienia bezposrednio od oskarzonego);

2) naruszenie art. 39 pkt 2 k.k. poprzez orzeczenie wobec oskarzonego nakazu powstrzymywania sie od dziatalno$ci
polegajacej na prowadzeniu szkolenia paralotniowego na okres lat 5, w sytuacji, gdy przepis ten przewiduje
jedynie mozliwo$¢ orzeczenia zakazu zajmowania okre§lonego stanowiska, wykonywania okres§lonego zawodu lub
prowadzenia okreslonej dzialalnoéci gospodarczej, a nadto orzeczony przez Sad Rejonowy okres zakazu jawi sie jako
razaco dhugi;

3) naruszenie art. 53 § 11 2 k.k. poprzez nieuwzglednienie wlasciwos$ci i warunkéw osobistych oskarzonego, sposobu
zycia przed i po zdarzeniu z dnia 17 sierpnia 2013 r., w szczego6lnoSci nieuwzglednienie nieposzlakowanej opinii
oskarzonego, zaangazowania oskarzonego w dzialalno$¢ spoleczna majgca na celu rozwéj paralotniarstwa oraz
podniesienie poziomu bezpieczenstwa szkolenia paralotniowego oraz wykonywania lotéw paralotniowych, referencji
udzielonych oskarzonemu przez organizacje spoleczne, w tym Aeroklub (...), Stowarzyszenie (...), Stowarzyszenie
(...) oraz dotychczasowej dlugoletniej bezwypadkowej kariery instruktorskiej oskarzonego.

Podnoszac powyzsze wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od wszystkich
zarzucanych mu czynéw i zasgdzenie na rzecz oskarzonego zwrotu kosztéw obrony, w tych kosztéw zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Prokurator zaskarzyl wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego zarzucajac mu:

I. na podstawie art. 439 § 1 pkt. 5 k.p.k. bezwzgledna przyczyne odwolawczg, polegajaca na orzeczeniu w pkt 5
wyroku z dnia 2 lipca 2018r. na podstawie art. 39 pkt. 2 k.k. érodka karnego nieznanego ustawie w postaci ,nakazu
powstrzymywania sie od dzialalno$ci polegajacej na prowadzeniu szkolenia paralotniowego na okres 5 lat”;

w przypadku nieuwzglednienia powyzszego zarzutu:

II. na podstawie art. 438 pkt. 1 k.p.k. obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 39 pkt. 2 k.k., polegajaca na
jego blednej wykladni, poprzez bledne orzeczenie jako Srodka karnego ,nakazu powstrzymania sie od dzialalno$ci”,
podczas gdy przedmiotowy artykul przewiduje $rodki karne w postaci zakazu zajmowania okre§lonego stanowiska,
wykonywania okre§lonego zawodu lub prowadzenia okre$lonej dzialalno$ci gospodarczej;

III. na podstawie art. 438 pkt. 1 k.p.k. obraze przepis6w prawa materialnego art. 63 § 2 k.k., polegajaca na dokonaniu
blednej jego wykladni i niewlaSciwym zastosowaniu w ten sposob, ze na poczet blednie orzeczonego $rodka karnego w
postaci ,nakazu powstrzymania sie od dzialalnoéci polegajacej na prowadzeniu szkolenia paralotniowego”, sad zaliczyl
oskarzonemu okres wykonywania nakazu, tytutem Srodka zapobiegawczego od dnia 25 marca 2016 r. do dnia 2 lipca
2018 r.;

IV. na podstawie art. 438 pkt. 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy
wplyw na tre$c zaskarzonego wyroku, polegajacy na dokonaniu blednej oceny ustalonego w sprawie stanu faktycznego



oraz pominieciu wynikajacych z nich faktéw i okolicznoéci istotnych w sprawie, w nastepstwie ktérej Sad nie podjat
rozwazan i nie poczynil dalszych ustalenn w zakresie powinnoSci orzeczenia wobec oskarzonego, zgodnie z dyspozycja
art. 41 81 k.k., Srodkéw karnych w postaci zakazu stanowiska egzaminatora w ramach panstwowych egzaminow
na $wiadectwo kwalifikacji pilota oraz zakazu wykonywania zawodu instruktora paralotniarstwa na okres 8 lat,
wobec uznania, ze oskarzony naduzyl przy popelieniu zarzucanych mu przestepstw zajmowanego stanowiska, tj.
panstwowego egzaminatora na pilota paralotni oraz wykonywanego zawodu, tj. instruktora paralotniarstwa i okazal,
ze jego dalsze jego zajmowanie i wykonywanie powyzszego zawodu zagraza istotnym dobrom chronionym prawem.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku, natomiast alternatywnie, w przypadku
nieuwzglednienia zarzutu z punktu I, wnibést o zmiane zaskarzonego wyroku przez orzeczenie, obok dotychczas
wymierzonej kar, érodkéw karnych w postaci:

- na podstawie art. 41 § 2 k.k. w zw. z art. 39 pkt. 2 k.k. zakazu prowadzenia dzialalnos$ci, polegajacej na prowadzeniu
szkolen paralotniarskich na okres 8 lat;

- na podstawie art. 41 § 1 k.k. w zw. z art. 39 pkt. 2 kk. zakazu zajmowania stanowiska egzaminatora w ramach
panstwowych egzaminéw na Swiadectwo kwalifikacji pilota paralotni na okres 8 lat;

- na podstawie art. 41 § 1 k.k. w zw. z art. 39 pkt. 2 k.k. zakazu wykonywania zawodu instruktora paralotniarstwa na
okres 8 lat.

Odpowiedzi na apelacje obroncy oskarzonego i prokuratora ztozyt oskarzyciel positkowy oraz jego pelnomocnik.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego zastugiwala na uwzglednienie w czeSci dotyczacej przestepstwa z art. 155 k.k.,
bowiem argumenty, majace za tym przemawiaé, byly przekonywujace i w efekcie doprowadzity do wydania wyroku
reformatoryjnego. Na aprobate Sadu Okregowego nie zaslugiwal natomiast Srodek odwolawczy wniesiony przez
prokuratora.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego rozstrzygniecia pozwala na stwierdzenie, ze Sad I instancji dokonal
nieprawidlowej oceny caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, ktéra skutkowala
poczynieniem blednych ustalen faktycznych, a w konsekwencji proces subsumpcji w celu ustalenia, czy zachowanie
oskarzonego wyczerpalo znamiona czynu z art.155 k.k. zostal przeprowadzony niewladciwie.

Zanim jednak Sad Odwolawczy odniesie sie do poszczegbdlnych zarzutéw apelacyjnych, biorgc pod uwage zmiane
ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, przeprowadzi szczegétowa analize materialow
dowodowych, odnoszac sie do wszystkich faktéw majacych istotne znaczenie dla wyrokowania w sprawie, w
szczegolno$ci wskaze dlaczego uznat ustalenia Sgdu I instancji za bledne, jakie fakty uznat za udowodnione lub
nieudowodnione i na jakich w tej mierze opart sie dowodach.

Analize ta nalezy rozpocza¢ od kontestacji ustaleh Sadu I Instancji, iz na oskarzonym jako instruktorze,
obowiazujacego przed uzyskaniem Swiadectwa kwalifikacyjnego pilota paralotni - III etapu szkolenia, ciazyt prawny,
szczegoblny obowigzek zapobiegniecia skutkowi w postaci $§mierci ucznia — pilota S. B..

Jak wynika z uzasadnienia Sadu I instancji, w §lad za zarzutem aktu oskarzenia przyjat on, iz oskarzony w krytycznym
czasie byl organizatorem szkolenia paralotniowego III stopnia, a zarazem instruktorem prowadzacym szkolenie,
obowiazanym do sprawowania nadzoru instruktorskiego nad samodzielnymi lotami szkoleniowymi ucznia — pilota
S. B.. Ustalenia te Sad Rejonowy opiera na tresci przepisu 5.7 (zresztga w blednej numeracji, prawidlowo winno
by¢ 5.6) Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 marca 2013r. w
sprawie wylaczenia zastosowania niektérych przepiséw ustawy — Prawo lotnicze do niektorych rodzajéw statkow
powietrznych oraz okreSlenia warunkéw i wymagan dotyczacych uzywania tych statkéw, (...), ,Instrukcji szkolenia”
oraz ,Instrukeji wykonywania lotéw na paralotniac
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lipca 2011r. Tymczasem jak wynika z Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2003 r. w sprawie
licencjonowania personelu lotniczego z p6Zniejszymi zmianami oraz przepiséw wykonawczych Urzedu Lotnictwa
Cywilnego, od pazdziernika 2006 roku zlikwidowano funkcjonujacy do tego czasu jako obowigzkowy do uzyskania
Swiadectwa kwalifikacji pilota paralotni - III etap szkolenia (w zakresie lotow termicznych i zaglowych). Od tej pory
do uzyskania S$wiadectwa kwalifikacji pilota paralotni wymagane bylo zaliczenie etapu Ii II. Jednoczeénie po tej dacie
nie wprowadzono zadnych przepisow, ktore regulowalyby status prawny etapu III — loty termiczne i zaglowe, ani w
zakresie obowigzkow ich organizatora - instruktora ani kwalifikacji uczestnikow takiego szkolenia. Funkcjonowaly one
jako tzw. loty doszkalajace i obowiazywaly w tym zakresie jedynie tzw. dobre praktyki instruktorskie, sprowadzajace
sie do wymogu po stronie uczestnika takiego szkolenia ukonczenia dwoch poprzedzajgcych go etapdéw i wezedniejszego
latania w tzw. warunkach termicznych, ktére to warunki wbrew ustaleniom Sadu I instancji oskarzony spelnial
(zaliczony etap I i II plus loty termiczne w M. we W.). Sad I instancji kwestionujac wprawdzie loty termiczne
oskarzonego we W., oparl sie na skadinad faktycznym twierdzeniu §wiadka O., iz nie przywigzywal on duzej wagi
do kwestii formalnych zwigzanych z dokumentowaniem lotéw, jednak pominatl fakt, iz pomimo tego stwierdzenia,
Swiadek ten nie zaprzeczyl aby takie loty przez pokrzywdzonego, w wymiarze wpisanym w dzienniczku, nie byly tam
wykonywane. A zatem stwierdzi¢ nalezy, iz uregulowania prawne na ktore powoluje sie Sad I instancji oraz wydane
na ich podstawie instrukcje wewnetrzne, obowiazujace w szkole oskarzonego, dotyczyly jedynie obowiazkowych
etapdéw szkolenia. Nie mozna w zwigzku z tym wyprowadzi¢ takiego wniosku do jakiego doszedl Sad Rejonowy, iz
A. P. byl instruktorem obowigzkowego dla uzyskania §wiadectwa kwalifikacji pilota paralotni etapu szkolenia, za$
pokrzywdzony uczniem — pilotem i cigzyl na oskarzonym prawny, szczegdlny obowiazek zapobiegniecia skutkowi w
postaci $mierci S. B.. Zuwagi na powyzsze kwestia przedmiotowego wypadku nie byla tez przedmiotem rozstrzygniecia
Panstwowej Komisji Wypadkoéw Lotniczych, ktéra odstapila od sporzadzenia raportu koncowego dotyczacego
przyczyn tego zdarzenia.

Nastepne ustalenia faktyczne Sadu I instancji, kwestionowane przez Sad Odwolawczy, polegaly na blednym przyjeciu
przez ten Sad, iz oskarzony podjal decyzje o wykonaniu przez pokrzywdzonego samodzielnego lotu szkoleniowego w
miejscu i warunkach atmosferycznych nie dostosowanych do rzeczywistego poziomu jego praktycznych umiejetnosci
latania.

Wyprowadzajac tego rodzaju teze w zakresie miejsca, warunkow atmosferycznych i umiejetnosci pokrzywdzonego
Sad Rejonowy oparl sie na zeznaniach §wiadka M. R., ktory zeznal, iz dla niego, w dniu zdarzenia warunki do latania
byly zbyt mocne. Nie bylo noszen, a termika byla zbyt silna i poszarpana. Wykonat skok ale szybko wyladowal. Na tej
podstawie Sad Rejonowy uznal, ze skoro tak, to warunki te musialy by¢ takze nieodpowiednie dla pokrzywdzonego,
gdyz obaj oni nie mieli §wiadectwa kwalifikacji, a zatem reprezentowali taki sam, podstawowy poziom wyszkolenia.
Nadto, Sad Rejonowy oparl sie w tym wzgledzie na zeznaniach §wiadka T. S., ktéra wskazala, iz w dniu 17 sierpnia
2013r. do godz. 11.00 warunki atmosferyczne na S. byly trudne. Uwzglednil zeznania M. K., ktora wskazala, ze bala sie
lataé, a warunki krytycznego dnia odbierala jako zte, w zwigzku z czym zdecydowala sie ladowa¢ po 30 min. Podkreslil
zeznania E. D., ktora zeznala, ze warunki pogodowe dnia w ktérym zdarzyl sie wypadek uznawala za trudne, ale
podczas calego wyjazdu gdy byla w powietrzu czula sie obserwowana przez oskarzonego. Wskazat takze, iz kolejnoéc
startu byla uzalezniona m. in. od warunkéw atmosferycznych oraz umiejetnosci, za$ S. B. startowal jako ostatni.
Jednocze$nie przy ustalaniu tego fragmentu stanu faktycznego Sad Rejonowy uwzglednil relacje swiadkow J. L., J.
O, K. P,B.K,, P.C.iJ. W. — do$wiadczonych paralotniarzy, ktérzy wskazywali, Ze tego dnia warunki do latania byly
bardzo dobre, a B. K. okreslajac je jako ,stabe” wskazal, iz nie rokowaly na wysokie przeloty. Sad Rejonowy pominatl
przy tym zeznania $wiadkow K. R. oraz N. K. — slowenskich paralotniarzy uznajac, ze ich zeznania zawierajace teze
o uzaleznieniu warunkéw do latania od umiejetno$ci osoby latajacej nie mialy istotnego znaczenia w sprawie. Jako
zasadniczo istotng w tym zakresie przyjal tre$¢ opinii bieglej T. D. i bieglego D. C., gdzie biegla T. D. wskazala, iz w dniu
zdarzenia warunki do latania w termice byly wymagajgce ale odpowiednie dla os6b z umiejetnoSciami takimi jakie
posiadat pokrzywdzony, za$ biegly D. C. w swojej opinii wskazal, iz termika tego dnia byta zbyt silna i nie pozwalala
na przeprowadzenie jakiegokolwiek szkolenia.



Dokonujac ponownej oceny dowodow, ktdre pozwolily Sadowi I instancji na ww. ustalenia faktyczne, Sad Okregowy
uznal, iz w zaden sposob nie mozna na ich podstawie wyprowadzi¢ tak kategorycznych wnioskow. Przede wszystkim,
jak wynika z zeznan M. R. nie byl on wstanie wskaza¢ czy tego dnia warunki atmosferyczne byly odpowiednie do
umiejetno$ci pokrzywdzonego gdyz jak sam zeznal, umiejetnoéci tych jak i poziomu wyszkolenia S. B. nie znal, a
on sam reprezentowal je na poziomie naprawde podstawowym. Nie ma tu zatem prostego przelozenia na wnioski
wyciagniete przez Sad, sprowadzajace sie do wskazania, iz warunki te musialy by¢ zapewne nieodpowiednie takze
dla pokrzywdzonego, gdyz obaj oni nie mieli §wiadectwa kwalifikacji, a zatem reprezentowali taki sam, podstawowy
poziom wyszkolenia. Podobnie sytuacja ma sie przy relacjach swiadkow T. S. i E. D., ktdre reprezentowaly w
odniesieniu do warunkoéw latania tego dnia jedynie swoj punkt widzenia. Sad Rejonowy przy ustaleniu, ze warunki
atmosferyczne tego dnia nie byly dostatecznie dobre oparl sie na zeznaniach $wiadkéw J. L., J. O., K. P., B. K., P.
C.iJ. W. — doswiadczonych paralotniarzy, ktorzy z kolei wskazywali, ze tego dnia warunki do latania byly bardzo
dobre, a B. K. okreélil je jako ,slabe”, tzn. nie rokujace na wysokie przeloty. Sad Rejonowy w zaden sposéb nie
odniost sie do tego dlaczego pomimo odmiennych relacji tych §wiadkéw zaliczyl ich zeznania do grupy dowodow
$wiadczacych o trudnych warunkach atmosferycznych, gdy tym czasem $wiadkowie ci prezentuja odmienna wersje
anizeli M. R. czy T. S.. Sad Okregowy uznaje, iz zar6wno jedne jak i drugie relacje Swiadkdéw nalezy traktowac jako
ich subiektywne oceny, gloszone przez pryzmat wlasnych umiejetnoéci i spostrzezen. Nie wiadomo dlaczego jako
nie majace istotnego znaczenia Sad Rejonowy pominal przy ustaleniach faktycznych zeznania stloweniskich pilotow
K. R. oraz N. K.. Relacje tych §wiadkow réwniez zawieraly przeciez ich wlasng ocene warunkéw pogodowych do
latania. Zdaniem Sadu Okregowego, przy wyjSciowym pewnym zalozeniu, iz r6zne osoby w zaleznoSci od wlasnych
umiejetnosci i sposobu postrzegania, roznie ocenialy warunki atmosferyczne tego dnia, nie potrafiac jednoznacznie
wskazaé, czy byly one dostosowane do umiejetnoséci pokrzywdzonego, nalezalo w tym zakresie oprzec¢ sie na opinii
bieglego z zakresu paralotniarstwa. Jednakze i w tym zakresie Sad I instancji nie poradzil sobie z ocena treSci
opinii bieglych wydang w tym zakresie. Przyjmujac zbiorczo, iz o braku odpowiadajacych warunkom atmosferycznym
umiejetnoSci paralotniarza §wiadczy tre$¢ opinii bieglych T. D. i D. C., nie zauwazyl, iz opinie te w tym zakresie
sa rozbiezne. Z jednej bowiem strony biegla T. D. wskazala, iz w dniu zdarzenia warunki do latania w termice
byly wymagajace ale odpowiednie dla os6b z umiejetno$ciami takimi jakie posiadal pokrzywdzony, za$ biegly D.
C. w swojej opinii wskazal, iz termika tego dnia byla zbyt silna i nie pozwalala na przeprowadzenie jakiegokolwiek
szkolenia. Jedyna wiec rzecza jaka nasuwa sie przy tak rozbieznej ocenie dokonanej przez bieglych jest ocena
tresci tych opinii pod katem fachowosci, obiektywno$ci oraz bezstronnoSci przy ich sporzadzaniu. Sad Rejonowy
pomimo wielokrotnie skladanych zaré6wno w toku postepowania przygotowawczego jak i sagdowego wnioskdéw o
wylaczenie bieglego D. C., ktore nalezycie dokumentowaly watpliwoéci co do jego obiektywnoSci, w sposdb sztampowy
i praktycznie bez zadnych konkretnych argumentéw wnioski te odrzucal. Tymczasem z ujawnionych tam okolicznoéci
jednoznacznie wynika, iz biegly ad hoc D. C. nie powinien opiniowa¢ w przedmiotowej sprawie albowiem zachodzily
uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci. D. C. jest bowiem instruktorem w szkole paralotniowej stanowiacej
bezposrednia konkurencje dla szkoly prowadzonej przez oskarzonego. Nadto powszechnie znany jest w Srodowisku
pilotéw i instruktoréw paralotniowych negatywny stosunek D. C. do osoby oskarzonego oraz Stowarzyszenia (...),
ktorego oskarzony byl prezesem. Krytycznie ocenia obowiazujacy w Polsce system szkolenia paralotniowego. W pisSmie
z dnia 26 sierpnia 2015 roku biegla T. D. — czlonek Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych - ktorej zlecono wydanie
opinii zespolowej z D. C. wskazala, ze zbudowanie wspdlnego stanowiska z D. C. jest niemozliwe. Opinie tego bieglego
w duzej mierze oparte sa na domyslach i merytorycznie czesto rozmijaja sie z istota calego zagadnienia. Przy calym
szacunku dla wiedzy D. C. biegla stwierdzila, iz nie ma on do§wiadczenia i nie zostat przeszkolony w zakresie badania
wypadkow lotniczych. Mimo takich ustalen Sad Rejonowy nie wylgczyl od rozpoznania sprawy tego bieglego, a co
wiecej niezgodnie z rzeczywistoScia przyjal, iz ostatecznie biegli wypracowali wspdlna opinie w istotnych kwestiach.
Dodatkowo opinie tego bieglego uzna¢ nalezy za wysoce kontrowersyjna. D. C. samodzielnie dokonywal wyboru
dowodow ,,pasujacych” do stawianych przez niego tez, pomijajac lub bagatelizujac pozostale. Oceniajgc wyszkolenie
S. B. jako ,razaco nieadekwatne niskie” D. C. de facto zakwestionowal efektywno$¢ obowiazujacego w Polsce szkolenia
paralotniowego, co doskonale wpisuje sie w formulowane przez niego poza procesowo tezy. Wiadomym bowiem byto,
ze S. B. ukonczyl I i IT drugi etap szkolenia paralotniowego (w o$rodku innym niz prowadzony przez oskarzonego),
co juz uprawnialo go do przystgpienia do egzaminu panstwowego na Swiadectwo kwalifikacji pilota paralotni,



tj. uprawnienia umozliwiajacego samodzielne wykonywanie lotéw paralotnia w kazdych warunkach bez nadzoru
instruktora. Nastepnie za$ S. B. wzial udzial w wyjedzie paralotniowym podczas ktorego latal w wysokich gorach w
M. we W., nabywajac dobrowolnie dodatkowe doS§wiadczenie. Latal tam w warunkach termicznych — co biegly wbhrew
oczywistym faktom kwestionuje. Nastepnie biegly ten, ustalajgc tak istotna okoliczno$¢ jak warunki pogodowe w
dniu i porze zdarzenia calkowicie dyskredytuje zeznania uczestnikéw wyjazdu paralotniowego, ktérzy w dniu $mierci
S. B. odbywali z nim lot startujac z tego samego miejsca (startowisko na gorze S.) i latajac nad nim w tym samym
czasie, a ktorzy opisali warunki panujace w powietrzu jako spokojne i niewymagajace. Nie przeszkadzalo to D. C.
postawi¢ tezy, ze ,warunki termiczne byly zbyt silne, jak na prowadzenie jakiegokolwiek szkolenia”. D. C. postawial
tez teze, ze ,wszystkie inne szkoly paralotniowe nie prowadza szkolenia w takim miejscu i czasie”, nie wskazujac
przy tym zadnych konkretnych o$rodkéw szkolenia. Tymczasem jak wynika z akt sprawy, w sezonie letnim, na
startowisku na gorze S. spotka¢ mozna uczestnikéw szkolenia paralotniowego z szkol z calej Europy oczekujacych
na odpowiedni moment w ciggu dnia na rozpoczecie startdbw. Na poparcie swojej tezy o niewlasciwych warunkach
pogodowych D. C. positkowal sie danymi z lotniska B., ktére znajduje sie dwie doliny goérskie dalej, nie wskazuje
z jakiej godziny dane te maja pochodzi¢. Jednocze$nie, w dalszej czeSci opinii wskazuje, ze odczyt wariometru S.
B. pokazywal maksymalne noszenia 3,7 m/s podczas gdy danych tych z uwagi na uszkodzenie wariometru nie dalo
sie z cala pewnoscia odtworzyé. D. C. stawia teze o braku wlasciwego nadzoru instruktorskiego przejawiajacym
sie w braku przekazywania pilotowi - uczniowi instrukeji przez radio, ktére jak wynika z przepiséw nie stanowilo
obowigzkowego wyposazenia paralotniarza. Pomija, ze obowigzujace przepisy oraz programy szkolenia w ogole
nie wymagaja korzystania z aczno$ci radiowej podczas szkolenia, co bylo standardem w szkole oskarzonego. D.
C. calkowicie pomija takie elementy szkolenia pokrzywdzonego jak tzw. odprawy przedlotowe, popoludniowo -
wieczorne spotkania, na ktérych przy uzycia rzutnika i innych akcesoridw omawiane i oceniane byly zachowania
uczestnikow szkolenia w danym dniu. D. C. pomija takze catkowicie okoliczno$c¢, ze w przeciwienstwie do szkolenia
szybowcowego, ani przepisy, ani programy szkolenia nie wymagaja, aby szkolenie termiczne odbywalo sie pod
wzrokowym nadzorem instruktora. Biegly ten stawia teze o zlej organizacji lotéw, wskazujgc, ze jeden instruktor
nie moze nadzorowac jednocze$nie 17 uczestnikow wyjazdu, pomijajac przy tym okoliczno$é, ze 10 uczestnikow
wyjazdu bylo pilotami paralotniowymi z uprawnieniami do samodzielnego latania. Wskazuje takze, iz oskarzony
wypuszczal jednorazowo w powietrze wszystkie 17 osdb, podczas gdy cze$¢ oséb startowala samodzielnie, a czesé
sukcesywnie pod nadzorem instruktora. Nastepnie D. C. stwierdza jednoznacznie, ze S. B. zostal wprowadzony w blad
przez oskarzonego co do niezbedno$ci zaliczenia III etapu szkolenia przed przystgpieniem do egzaminu panstwowego
na Swiadectwo kwalifikacji, podczas gdy jak wynika z materialu dowodowego, po ukonczeniu II etapu szkolenia
S. B. otrzymal za$wiadczenie wyraznie wskazujace na zdobycie uprawnien do przystapienia do egzaminu na pilota
paralotni, a nadto skierowanie na egzamin panstwowy, co przy nawet przecietnych mozliwo$ciach intelektualnych
czlowieka, tu zaznaczy¢ warto, iz pokrzywdzony posiadat wyksztalcenie wyzsze, wyklucza mozliwo$¢ pozostawania
przez niego w przekonaniu, ze niezbedne jest jeszcze odbycie III etapu szkolenia paralotniowego. D. C. najwyrazniej
wszedl w role Sadu i ocenial takze wiarygodno$¢ zeznan Swiadka I. K., zlozong w tym zakresie. Wreszcie D. C.
jednoznacznie ocenil, ze S. B. lecial pod presjg, gdyz byl przekonany, ze bierze udzial w egzaminie. Biegly ten i w
tym zakresie dokonal samodzielnej oceny dowodéw i przesadzil o fikcyjnosci lub faktycznoSci egzaminéw odbytych
przez innych uczestnikdw wyjazdu. Ostatecznie Sad Okregowego uznal, iz w tych okoliczno$ciach, zaré6wno co do
zarzutéw merytorycznych jak i tych ostabiajacych zaufanie do jego bezstronno$ci, opinia bieglego D. C. nie jest opinig
bezstronng, obiektywng i nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie. Tym samym Sad Okregowy oparl sie w zakresie
ustalonego przez siebie stanu faktycznego na pelnej, jasnej i nie zawierajacej watpliwosci opinii bieglej T. D. —
do$wiadczonego paralotniarza, szkolacego w warunkach termiki, opiniujacej w sprawie wypadkow lotniczych jako
czlonek Panstwowej Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych, z ktérej wynikalo, ze warunki w miejscu i warunki
atmosferyczne byty wymagajace ale dostosowanych do rzeczywistego poziomu umiejetnosci latania S. B..

Kolejng kwestia podlegajaca ocenie dowodowej Sadu Okregowego bylo dokonane przez Sad Rejonowy ustalenie
faktyczne, iz oskarzony zaniechal sprawowania bezpo$redniego nadzoru instruktorskiego nad lotem pokrzywdzonego,
w szczeg6lnoéci nie obserwowal go i nie wydal za posrednictwem lacznoéci radiowej polecenia zaprzestania
wykonywania lotu na zbyt malej wysokosci oraz w niedostatecznej odlegloéci od zbocza gory, a takze nie udzielil



wskazowek dotyczacych wyjscia z sytuacji grozacej utrata sterowania paralotnia, a w koncowej fazie lotu nie wydat
polecenia uzycia systemu ratunkowego.

W tym zakresie réwniez Sad Okregowy dokonat cze$ciowo odmiennej niz Sad I instancji oceny dowodéw i poczynit
wlasne ustalenia faktyczne.

Sad Okregowy podzielil te ustalenia Sadu Rejonowego, ktore wskazywaly, iz instruktarz udzielony przez A. P. S.
B. — jako czlonkowi grupy oraz indywidualnie przez radio byl wystarczajacy dla osoby o stopniu wyszkolenia S.
B. oraz to, iz prawdopodobnie nawet czeSciowe otwarcie spadochronu zapasowego — w przypadku wydania przez
instruktora takiej komendy moglo by zlagodzi¢ upadek. Nie podzielil jednak tych ustalen z ktérych wynikato,
iz instruktor podczas lotu winien prowadzi¢ staly nadzor wzrokowy nad pokrzywdzonym, nakazaé¢ S. B. wieksza
separacje od zbocza i nabranie wiekszej wysokoSci, a w sytuacji krytycznej, jaka miala miejsce zaciagnaé sterowke
i przenie$¢ ciezar ciala na strone wypeliona skrzydla, oraz uzy¢ systemu hamujacego. Dokonujac tych ustalen Sad
Rejonowy opart sie glownie na opiniach zaréwno bieglej T. D. jak i D. C., twierdzac, ze zasadniczo nie bylo w
tym zakresie pomiedzy opiniami rozbiezno$ci. Tymczasem podkresli¢ trzeba okoliczno$é, ze w niniejszej sprawie
nie doszlo do uzyskania opinii zespotu bieglych, lecz dwoch odrebnych i w zasadniczej czeéci sprzecznych ze soba
opinii bieglych, oceny ktorych Sad Okregowy dokonal wyzej. Sad Okregowy podzielil ocene tego fragmentu stanu
faktycznego zawarta w opinii bieglej T. D., z ktorej wynikalo, iz instruktarz udzielony przez oskarzonego S. B. podczas
startu, jako czlonkowi grupy oraz indywidualnie przez radio byt wystarczajacy dla osoby o stopniu wyszkolenia S. B..
Zwr6cié tez uwage nalezy, co znalazlo uzasadnienie w ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy,
iz sprawowanie nadzoru instruktorskiego w tym konkretnym przypadku nie byto rownoznaczne ze stala wzrokowa
obserwacja osob szkolonych. Zgodnie z zatwierdzonym przez Prezesa (...) programem szkolenia paralotniowego
nadzor instruktorski nad samodzielnymi lotami szkoleniowymi obejmuje zesp6t czynno$ci dydaktycznych i czynnoéci
w zakresie sprawowania biezacego nadzoru operacyjnego w odniesieniu do samodzielnych lotéw szkoleniowych w
fazie ich przygotowywania i wykonywania. Sprawowanie nadzoru instruktorskiego wedtug przepisé6w obowigzujacych
w sierpniu 2013 roku nie bylo rdbwnoznaczne z stala wzrokowa obserwacja osob szkolonych, tym bardziej, ze niektore
fazy lotu przebiegaja poza zasiegiem wzoru instruktora i moga dotyczy¢ wiekszej liczby paralotniarza w locie.
Nawet zatwierdzone i obowigzujace w szkole oskarzonego przepisy wewnetrzne, w zakresie nadzoru nad lotami
szkoleniowymi, méwia tylko i wylgcznie o tzw. nadzorze operacyjnym.

Sad Okregowy nie kwestionuje ustalenia Sadu I instancji, iz w trakcie lotu oskarzony nie komunikowal sie z
pokrzywdzonym, oczywiScie za wyjatkiem wyartykulowanej w slangu paralotniarzy, zaraz po starcie, ogélnodostepnej
radiowej informacji aby z uwagi na warunki zachowac¢ bezpieczng separacje od zbocza. Nie kwestionuje tez, iz
oskarzony obserwowal lot pokrzywdzonego okolo 2 minut, a potem zajal sie przygotowaniami do wlasnego lotu.
Nie podziela jednak Sad Okregowy jego oceny, iz do przeciwnego sposéb zachowania oskarzony byl zobligowany
przepisami, a nadto, iz zaniechanie to mialo bezposredni zwigzek ze $miercia pokrzywdzonego. Uzasadnienie
przyczynowosci bedzie wynikalo z dalszych rozwazan Sadu Okregowego, zwiazanych $cisle z zarzutami apelacyjnymi
albowiem Sad Rejonowy nawet jednym zdaniem nie pochylit sie nad ta materia.

Na koniec wskaza¢ nalezy, iz z uzasadnienia Sadu Rejonowego wynika, iz za bezpos$rednia przyczyne $mierci
pokrzywdzonego uznat szereg dzialan i zaniechan po stronie oskarzonego, opisanych w zarzucie aktu oskarzenia
podczas gdy Sad Okregowy, opierajac sie na materiale dowodowym sprawy, w tym m.in. protokole sekcji zwlok
pokrzywdzonego oraz opinii bieglej T. D. ustalil, iz podstawows i bezposrednia przyczyna wypadku pokrzywdzonego
bylo niewykorzystanie umiejetnosci nabytych na szkoleniach I i II etapu oraz niezastosowanie sie przez S. B. do
instrukeji oskarzonego udzielanych wielokrotnie podczas przedmiotowego wyjazdu, w szczegdlno$ci nie zastosowanie
sie do zalecenia zachowania minimum 50 metréw separacji od zbocza, nie zastosowanie sie do instrukeji oskarzonego
odnoénie zachowania w sytuacji podwiniecia bocznego, tj. brak przeniesienia ciezaru ciala na niepodwinieta strone
paralotni, brak korygowania kursu steréwka od niepodwinietej strony, co doprowadzilo do wejécia paralotni w rotacje,
w wyniku ktérej doszlo do zderzenia z zboczem gory, nie zastosowanie sie do instrukeji oskarzonego odnosnie
zachowania w sytuacji niebezpiecznej i brak uzycia spadochronu zapasowego.



Sad Okregowy podzielil ustalenia Sadu Rejonowego, a w szczegdlnoéci te dotyczace dobrego stanu technicznego
paralotni, nie zafalszowanego przebiegu lotu utrwalonego na kamerze nalezacej do pokrzywdzonego, przebiegu
zdarzenia juz po upadku paralotniarza oraz faktu znalezienia przy ciele pokrzywdzonego, w czasie sekcji zwlok
przeprowadzonej na (...), sluchawek i odtwarzacza MP 3. Podzielil takze poglad o braku zwigzku slowenskich
przepisow w zakresie lotow paralotniowych z przedbiegiem wypadku.

Przechodzac, przy tak ustalonym stanie faktycznym, do oceny zarzutéw apelacyjnych zawartych w apelacji obroncy
oskarzonego, a odnoszacych sie do przestepstwa z art. 155 k.k., Sad Okregowy stwierdza, iz zasluguja one na
uwzglednienie i to zar6wno w zakresie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku jak i naruszen
prawa procesowego.

Pierwsze trzy zarzuty apelacyjne (1.1, 1.2 i 1.3) obroncy oskarzonego zostana rozpoznanie lacznie albowiem
sprowadzaja sie do kwestionowania istniejacego po stronie oskarzonego, szczegdlnego prawnego obowigzku
zapobiezenia skutkowi w postaci §mierci pokrzywdzonego. Podnoszac je skarzacy wskazuje, iz Sagd Rejonowy ustalajac
stan faktyczny pominal okoliczno$ci, Ze od 2006 roku zlikwidowano funkcjonujacy do tego czasu jako obowigzkowy
do uzyskania $wiadectwa kwalifikacji pilota paralotni - III etap szkolenia (w zakresie lotoéw termicznych i zaglowych)
i od tej pory (takze w sierpniu 2013 roku) do uzyskania Swiadectwa kwalifikacji pilota paralotni wymagane bylo
zaliczenie etapu I i II, ktore S. B. ukonczyl. Tym samym, obowigzujace w czasie zdarzenia przepisy nie uznawaly
jako obowigzkowego szkolenia paralotniowego w czasie ktérego nabywa sie umiejetnoéci w lataniu zboczowym
i termicznym i nie przewidywaly zadnych wymagan okreélajacych sposéb sprawowania nadzoru instruktorskiego
nad osobami nabywajacymi takie umiejetnoéci, ktére pozostawaly poza zakresem zainteresowania Prezesa Urzedu
Lotnictwa Cywilnego.

Podniesione zarzuty nalezy uznac za trafne, a szczegdlowe do nich odniesienie nalezy zacza¢ od przypomnienia
instytucji tzw. gwaranta nienastapienia skutku.

W mysl art. 2 k.k. odpowiedzialnoéci karnej za przestepstwo skutkowe popelnione przez zaniechanie podlega ten
tylko, na kim cigzyl prawny, szczegélny obowigzek zapobiegniecia skutkowi. Tre$¢ przepisu wskazuje wiec na
zawezenie podmiotowe odpowiedzialno$ci za ten rodzaj przestepstw. Ograniczona jest ona do osdb, na ktérych ciazyt
prawny, szczegblny obowiazek zapobiegniecia skutkowi, a wiec znajdujacych sie wzgledem dobra chronionego norma
sankcjonowana w pozycji gwaranta. W tym znaczeniu kazde przestepstwo skutkowe z zaniechania jest przestepstwem
indywidualnym (A. Zoll red. Kodeks karny. Cze$¢ og6lna, Warszawa 2012, strona 93). Z konstrukcji prawnej tak
unormowanej odpowiedzialnoéci wynika, ze przypisanie skutku w przypadku zaniechania opiera sie na okreslonym
powiazaniu normatywnym nie za$ na zwiazku przyczynowym jako warunku odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo
z dzialania. Skutek stanowiacy znamie przestepstwa materialnego zaniechania moze byé¢ przypisane tylko tym
osobom, ktore nie wypelnily ciazacego na nich prawnego, szczegélnego obowigzku (powigzanie normatywne), a
w nastapieniu skutku urzeczywistnilo sie niebezpieczenistwo, ktore mialo byé odwrocone przez wykonanie tego
obowiazku (powigzanie kauzalne). Ta ostatnia przestanka stanowi warunek obiektywnego przypisania skutku za
bezprawne zaniechanie (J. Giezek red., Kodeks karny. Czes¢ ogbdlna, Warszawa 2007, strona 43-46, wyrok SN z 1
grudnia 2000r., IV KKN 509/98, OSNKW 2001, z. 5-6, poz. 45).

W mysl tych przestanek nieprawidlowo Sad I instancji ustalil, ze oskarzony bedac organizatorem przedmiotowego
szkolenia paralotniowego, byl zarazem instruktorem prowadzacym obowigzkowe dla uzyskania Swiadectwa
kwalifikacji pilota paralotni szkolenie III stopnia, obowigzanym do sprawowania nadzoru instruktorskiego nad
samodzielnymi lotami szkoleniowymi tzw. uczniéw - pilotow i z tego tytulu ciazyl na nim prawny, szczegoélny
obowiazek zapobiezenia skutkowi w postaci $mierci pokrzywdzonego.

Jak wskazat juz Sad Okregowy ustalajac stan faktyczny Sad I Instancji nie mial zadnych podstaw do przyjecia, iz
szkolenie w ktorym uczestniczyt S. B. stanowilo obligatoryjny etap, niezbedny na drodze do uzyskania uprawnien
pilota paralotni, gdzie pokrzywdzony jako uczen — pilot mial nabywa¢ umiejetnosci latania na paralotni, zas
oskarzony $cisle go nadzorowac. Datg granicza w tym zakresie byl pazdziernika 2006 roku kiedy zostal zlikwidowano



funkcjonujacy do tego czasu jako obowiazkowy do uzyskania §wiadectwa kwalifikacji pilota paralotni - III etap
szkolenia (w zakresie lotow termicznych i zaglowych). Od tej pory do uzyskania $wiadectwa kwalifikacji pilota
paralotni wymagane bylo zaliczenie etapu I i II. Jednoczeénie po tej dacie nie wprowadzono zadnych przepiséw,
ktore regulowalyby status prawny etapu III — loty termiczne i zaglowe, ani w zakresie obowiazkéw ich organizatora
- instruktora ani kwalifikacji uczestnikow takiego szkolenia. Funkcjonowaly one jako tzw. loty doszkalajace
i obowigzywaly w tym zakresie jedynie tzw. dobre praktyki instruktorskie sprowadzajace sie do wymogu po
stronie uczestnika takiego szkolenia ukonczenia dwoch poprzedzajacych go etapéw i wezeéniejszego latania w tzw.
warunkach termicznych. Uregulowania prawne na ktére powotuje sie Sad I instancji, obowigzujgce wowczas w szkole
oskarzonego, dotyczyly jedynie obowigzkowych etapéw I i I, gdzie kazdego uczestnika szkolenia traktuje sie jako
ucznia i stosuje sie w zakresie bezpieczenstwa jego lotow szczegdlne obwarowania. Tym samym nie mozna twierdzic,
iz w $wietle obowigzujacych wowczas przepiséw pokrzywdzony, dobrowolnie doskonalac swoje umiejetnosci na (...)
byl uczniem — pilotem, a oskarzony jego instruktorem, $ci$le nadzorujacym nauke latania wedlug obowigzkoéw takich
samych jak przewiduja to programy Ii I etapu. O ile bowiem formalnie nie posiadal on Swiadectwa kwalifikacji to juz
po zaliczeniu II etapu szkolenia mog} sie o nie ubiegaé, co jednoznacznie wynika z treéci zaswiadczenia o ukonczeniu
etapu II, a po zaliczeniu obu etapéw oraz uprzednim lataniu w warunkach termicznych (Wlochy) spelnial kryteria
wziecia udzialu w przedmiotowym szkoleniu. Z tych przyczyn nie mozna uznadé, iz oskarzony spelniat kryteria tzw.
gwaranta nienastapienia skutku.

Zarzuty 1.4, 1.5, 1.7 1 1.12 i 1.13 apelacji obroncy oskarzonego rozpoznane lacznie nawigzuja do nieprawidlowego
ustalenia przez Sad I instancji, iz oskarzony w czasie tego szkolenia nie przestrzegal tez tzw. dobrych praktyk
instruktorskich (o ktérych Sad Okregowy wspominal wyzej) w zakresie organizacji i nadzoru lotéw, albowiem
nadzorowal loty nawet kilkunastu oséb, a np. w szkotach paralotniowych W. W.; W. O, czy T. D. dwoch instruktorow
nadzorowalo loty do 10 o0séb, nie prowadzil stalego nadzoru wzrokowego, a takze pominiecie dotychczasowej
dlugoletniej bezwypadkowej kariery instruktorskiej oskarzonego i zaangazowania oskarzonego w dzialalno$c¢
majaca na celu rozwoéj paralotniarstwa oraz podniesienie poziomu bezpieczenstwa szkolenia paralotniowego oraz
wykonywania lotow paralotniowych.

Racje ma skarzacy wskazujgc, iz opisywane szkolenia w szkolach W. W., W. O, czy T. D. dotyczyly II etapu szkolenia
paralotniowego, a nie lotéw termicznych, co czyni zasadnicza réznice w zakresie nadzoru nad bezpieczenstwem ich
wykonywania. Podczas szkolenia paralotniowego I i II etapu rowniez i w szkole prowadzonej przez oskarzonego w
powietrzu moze znajdowaé sie ograniczona liczba uczniéw - pilotéw. Zachowana jest takze laczno$¢ radiowa. Jak
ustalil Sad Okregowy poziom bezpieczenstwa oraz sprawowany nadzor w szkole oskarzonego, zardwno w zakresie
etapu I jakiIl nie odbiegal od poziomu w innych o$rodkach szkolenia, a sam oskarzony mial wieloletnie doS§wiadczenie
instruktorskie.

Zdaniem Sadu Okregowego material dowodowy sprawy wskazuje rowniez, iz dobre praktyki instruktorskie po stronie
oskarzonego, w zakresie szkolenia w lotach termicznych i zaglowych, w stosunku do uczestnikéw przedmiotowego
szkolenia, w tym réwniez S. B., zostaly zachowane. Poniewaz nie ma w tym zakresie odniesienia do regulacji prawnej
gdyz za takowa na pewno nie moga by¢ uznane przepisy o lotach rekreacyjnych (odnoszace sie do zupelnych podstaw
w nauce latania) trzeba oprze¢ sie na zasadach logiki i doswiadczenia zyciowego. Positkowaé nalezy sie rowniez
wytycznymi Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 21 pazdziernika 2013 r. w sprawie dobrej praktyki w zakresie
nadzoru instruktorskiego nad uczniem - pilotem w trakcie wykonywania samodzielnych lotow (Dziennik Urzedowy
Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 21 pazdziernika 2013 r. Poz. 98).

Jak ustalil Sad Okregowy oskarzony jako organizator przedmiotowego szkolenia wypelnil wszystkie warunki
do uznania iz zaréwno organizacja szkolenia jak i nadzér nad jego uczestnikami, w tym S. B. przebiegal w
spos6b prawidlowy. Jak wynika z zeznan praktycznie wszystkich uczestnikéw szkolenia oskarzony dokonywal
codziennych odpraw wieczornych gdzie omawiane byly zarejestrowane loty uczestnikow, wytykal bledy, uczyl i
sprawdzal znajomo$¢ zasad postepowania w sytuacjach awaryjnych. Z kolei kazdego dnia rano sprawdzal warunki
pogodowe, nastepnie przed wylotem, odbywala sie odprawa, gdzie oskarzony sprawdzat osprzet kazdego pilota,



udzielal instruktarzu, nadzorowat start oraz pilotowal pierwsza faze lotu. Na ladowisku odbierat paralotniarzy jego
wspoéltpracownik. Caly czas pozostawal w lacznoS$ci radiowej ze wszystkimi uczestnikami szkolenia.

Podobna sytuacja byla w przypadku pokrzywdzonego S. B., ktérego pierwszy tego dnia lot zostal przez oskarzonego
wstrzymany z uwagi na zauwazone przez oskarzonego skrecenie linek sterowniczych. Nastepnie ponownie
dopuszczony przez oskarzonego do lotu, podobnie jak pozostali uczestnicy zostal pouczony o wzmagajacej sie
turbulencji i koniecznoS$ci utrzymania 50 metrowej separacji od zbocza. Dalej oskarzony kontrolowal jego lot przez
pierwsze 2 minuty, a nastepnie sam zaczal przygotowac sie do lotu.

Zgodnie z wytycznymi Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 21 pazdziernika 2013 r. w sprawie dobrej praktyki
w zakresie nadzoru instruktorskiego nad uczniem - pilotem w trakcie wykonywania samodzielnych lotéw (Dziennik
Urzedowy Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 21 pazdziernika 2013 r. Poz. 98) czynnoéci instruktora skladajace
sie na nadzoér instruktorski nad lotami samodzielnymi uczniéw - pilotéw obejmuja m.in. czuwanie nad przebiegiem
nadzorowanych lotow polegajace na obserwowaniu lotu i tych jego faz, ktore przebiegaja w zasiegu wzroku instruktora
(§ 1 ust. 3 pkt 3. 2) a wytycznych). Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze osoby uczestniczace w wyjazdach paralotniowych
majacych na celu nabycie i doskonalenie umiejetnoéci latania termicznego dysponuja umiejetno$ciami zdobytym na
I i IT etapie szkolenia paralotniowego, tzn. potrafia samodzielnie startowac, zakrecaé, ladowaé, wytraca¢ wysoko$c
w razie potrzeby. Codzienne zajecia teoretyczne stuza poznaniu zasad latania termicznego, ktore nalezy stosowaé
podczas wykonywania lotéw termicznych. Takie zasady szkolenia stosuja wszystkie szkoly paralotniowe organizujace
wyjazdy paralotniowe na latanie termiczne. Stusznie zatem skarzacy podnosi, iz niezrozumiale jest stanowisko Sadu
Rejonowego, ktéry z jednej strony przyjal, ze instruktarz udzielony przez oskarzonego S. B. jako czlonkowi grupy oraz
indywidualnie przez radio byl wystarczajacy dla osoby o stopniu wyszkolenia S. B., z drugiej za$ strony, ze brak nadzoru
(rozumianego jako kontakt wzrokowy) ze strony oskarzonego byt jedna z przyczyn wypadku w dniu 17 wrzesnia 2013 r.

Przechodzac do lacznej analizy zarzutéow 1.6, 1.8 — 1.11 Sad Okregowy uznal, iz sa one zbiezne albowiem dotycza
kwestionowania przez apelujacego powigzania przyczynowego pomiedzy zachowaniem oskarzonego, a skutkiem w
postaci $émierci S. B..

W zarzutach tych skarzacy podnosi blad w ustaleniach faktycznych Sadu I instancji polegajacy na przyjeciu, ze S. B.
z uwagi na formalny brak §wiadectwa kwalifikacji nie powinien by¢ wypuszczany na loty w warunkach termicznych
- w sytuacji, gdy wprawdzie brak §wiadectwa kwalifikacji pilota paralotni byl przeszkodg formalng do wykonywania
przez S. B. samodzielnych lotdbw w warunkach termicznych, jednakze S. B. wykonywal takie loty juz wczes$niej,
a brak Swiadectwa kwalifikacji nie byl przyczyna wypadku z dnia 17 sierpnia 2013 r., pominiecie okolicznosci,
ze S. B. zblizajac sie do zbocza ,na niebezpiecznie mala odleglo$¢” nie zastosowat sie do instrukeji oskarzonego
odnoénie zachowania minimum 50 metréw separacji od zbocza, pominiecie okoliczno$ci, ze w zaistnialej podczas
lotu w dniu 17 sierpnia 2013 r. sytuacji S. B. nie zareagowal na podwiniecie koncoéwki skrzydla paralotni w sposéb
prawidlowy, przy wykorzystaniu umiejetnosci nabytych na szkoleniu Ii I etapu oraz nie zastosowal sie do instrukcji
oskarzonego odnoénie zachowania w sytuacji podwiniecia bocznego, tj. nie przeniost ciezaru ciala na niepodwinietg
strone paralotni, ani nie korygowal kursu ster6wka od niepodwinietej strony, co doprowadzito do wejécia paralotni
w rotacje, w ktorej doszlo do uderzenia z zboczem goéry, a takze pominiecie okolicznosci, ze w zaistnialej podczas
lotu w dniu 17 sierpnia 2013 r. sytuacji S. B. nie zareagowal w sposob prawidlowy, przy wykorzystaniu umiejetnos$ci
nabytych na szkoleniu I i IT etapu oraz nie zastosowal sie do instrukcji oskarzonego odnos$nie zachowania w sytuacji
niebezpiecznej i nie uzyt spadochronu zapasowego, co pozwoliloby co najmniej zlagodzi¢ impet zderzenia z zboczem
gobry, a nawet calkowicie go unikngé.

Wszystkie wskazane wyzej zarzuty zaslugujg na uwzglednienie.

Uporzadkowanie zagadnien istotnych z punktu widzenia oceny przypisania skutku okre$lonego w art. 155 k.k.,
podnoszonych w apelacji, jawilo sie jako konieczno$é, gdy uwzgledni sie fakt, iz Sad Rejonowy w swoim
uzasadnieniu nie po$wiecil temu zagadnieniu nawet jednego zdania. Nie bylo zatem nawet wiadomo czy zaistnienie
takiej przyczynowoSci rozwazal i do jakich doszedl wnioskéw. Sad Rejonowy skupil sie tylko na powtdrzeniu



w podsumowaniu swoich rozwazan treSci zarzutu aktu oskarzenia i uznal, ze oskarzony wyczerpal znamiona
przestepstwa z art. 155 k.k. Tymczasem zagadnienie przyczynowosci jest jedna z najtrudniejszych materii prawa
karnego i ma przy przestepstwach skutkowych z zaniechania znaczenie fundamentalne. W wypadku przedmiotowej
sprawy, rodzi go rozbudowany przedmiotowo i podmiotowo charakter bedacego przedmiotem osadu zdarzenia,
zakonczonego wypadkiem, w trakcie ktorego S. B. poniést Smieré.

Zanim jednak Sad Okregowy przejdzie do tej oceny musi poczyni¢ kilka uwag dotyczacych samego charakteru
przestepstwa z art. 155 k.k.

Art. 155 k.k. obejmuje wszystkie przypadki, gdy miedzy dzialaniem lub zaniechaniem sprawcy i $miercia
pokrzywdzonego istnieje taki zwiazek przyczynowy, iz nie mozna wylaczy¢ tego dzialania lub zaniechania bez
réwnoczesnego usuniecia $§mierci jako skutku. Zwigzek ten nalezy wykazaé w sposéb pewny. W niniejszej sprawie
uczynieniem powyzszemu zado$¢ byloby wykazanie, ze w razie zrealizowania przez oskarzonego wszystkich cigzacych
na nim obowigzkéw z zakresu nadzoru do wypadku z pewnoscia by nie doszlo, za$ oskarzony przewidywal albo mogl
przewidziet zaistnienie wypadku skutkujacego zgonem paralotniarza.

Nalezy przy tym wskazaé, iz zgodnie z art. 9 § 2 k.k. czyn zabroniony popeliony jest nieumyslnie, jezeli sprawca
nie majac zamiaru jego popelnienia, popelnia go jednak na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w
danych okolicznoéciach, mimo ze mozliwo$¢ popelnienia tego czynu przewidywal albo mag} przewidzie¢. Mozliwo$¢
(zdolno$¢) przewidzenia nastepstwa podjetego dzialania, jako element konieczny nieumyslnoéci zdefiniowanej w art.
9 § 2 k.k. (niedbalstwa badz nieumy$lnosci nie§wiadomej) dotyczy - z istoty rzeczy - zdarzen przyszlych i niepewnych,
tj. takich, ktére moga, ale nie musza nastapi¢. Ustalenie natomiast mozliwoéci przewidywania powinno by¢ oparte na
zindywidualizowanej ocenie mozliwo$ci sprawcy (z uwzglednieniem jego osobowosci, wiedzy, stanu psychicznego i
okoliczno$ci czynu), a nie na standardzie obiektywnej przewidywalnoSci przecietnego czlowieka.

Dla przypisania sprawcy odpowiedzialno$ci za przestepstwo nieumys$lne nie wystarczy samo stwierdzenie, ze zachowal
sie on nieostroznie, konieczne jest bowiem stwierdzenie, ze byl Swiadom tego, ze swoim zachowaniem moze
zrealizowaé znamiona czynu zabronionego (czyli przewidywal taka mozliwo$é) badz tez, ze mozliwosci takiej nie
przewidywal, cho¢ mogl ja przewidzie¢, co wynika z tresci art.9 § 2 kk (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2007
r., WA 27/07, OSNwWSK 2007) (...)).

W $wietle tych uwag Sad Okregowy poddal weryfikacji wskazane wyzej zarzuty apelacyjne, majac za punkt odniesienia
wypracowane w judykaturze Sadu Najwyzszego oraz dominujacej czeSci doktryny kryteria tzw. obiektywnego
przypisania skutku — figury okreélajacej nieumysSlne popelnienie czynu zabronionego, wprowadzonej do obecnego
kodeksu karnego w miejsce konstrukeji niedbalstwa i lekkomyslno$ci, obowiazujacej w kodeksie karnym z 1969 r.
Teoria obiektywnego przypisania skutku wskazuje na konieczno$¢ ustalenia na plaszczyznie normatywnej naruszenia
regul postepowania z dobrem prawnym (regul ostroznosci wymaganych w danych okoliczno$ciach) oraz tego, by
zaistnialy przebieg przyczynowy prowadzacy do skutku byt obiektywnie przewidywalny, tj. aby byl rozpoznawalny
(przewidywalny lub mozliwy do przewidzenia) dla tzw. wzorca normatywnego wyposazonego w adekwatng w danych
warunkach wiedze i do§wiadczenie zyciowe. W przypadku dziatania, 6w przebieg ma by¢ zainicjowany przez sprawce,
badz sprawca ma aktywnie wlaczy¢ sie w istniejacy lancuch zdarzen. Przy zaniechaniu natomiast, przewidywalne
musi by¢ to, czy w okre§lonym ukladzie faktycznym bezprawne zaniechanie wypelnienia obowigzkéw doprowadzi do
zabronionego przez norme zwiekszenia niebezpieczenstwa dla dobra prawnego. Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie
silnie tez akcentuje, ze nie chodzi tutaj o jakiekolwiek naruszenie regul postepowania, ale z uwagi na funkcje prawa
karnego materialnego o takie naruszenie, ktére w sposob nieakceptowalny, karygodny i istotny zwieksza ryzyko
wystapienia skutku (por. m.in.: wyrok SN z dnia 4 lipca 2013 r., III KK 33/13; postanowienie SN z dnia 15 lutego
2012 r. IT KK 193/12; wyrok SN z dnia 8 marca 2000 r., III KKN 231/98; wyrok SN z dnia 1 grudnia 2000 r., IV
KKN 509/98; wyrok SN z dnia 9 maja 2002 r., V KK 21/02; wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2006 r., IV KK 290/06;
wyrok SN z dnia 30 sierpnia 2008 r., IV KK 187/11). Istotny dla poprawnego ustalenia sprawstwa typu skutkowego
warunek przewidywalno$ci skutku ma fundamentalne znaczenie (nie tylko z uwagi na tres¢ art. 9 § 2 k.k., ale takze
identyfikowane powszechnie w teorii prawa kryteria normowania oraz zasade impossibilium nulla obligatio est —



nikt nie jest zobowiazany do rzeczy niemozliwych. Brak obiektywnej, nie hipotetycznej, przewidywalnosci skutku
przestepnego w danej sytuacji faktycznej, wyklucza wszak mozliwo$é podjecia zachowania zgodnego z regutami
postepowania, a zatem i wyklucza uznanie takiego zachowania za podlegajace stosowaniu normy. W takiej sytuacji nie
jest zatem mozliwe stwierdzenie, iz sprawca zachowal sie bezprawnie i moze ponie$¢ odpowiedzialno$é za zaistnialy
obiektywnie skutek. Zreszta zagadnienie przewidywalnoSci okreslonego skutku, jako warunek jego przypisania, w
orzecznictwie sgdowym wyslawiane jest od dawna (por. m.in. wyrok SN z dnia 19 stycznia 1953 r., I K 295/53,
PiP 1954, z. 2, s. 381; wyrok SN z 3 paZdziernika 1962 r., II K 1296/60, (...) 1963, nr 1, poz. 7). Ogblne, jak
i szczegdtowe kryteria przypisania skutku na plaszczyznie normatywnej sg takze omawiane od lat w literaturze
karnistycznej (poza dostepnymi komentarzami, por. m.in.: M. Bielski, Kryteria obiektywnego przypisania skutku
na tle wspolczesnej polskiej dogmatyki prawa karnego [w:] P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel [red.] Panstwo prawa i
prawo karne. Ksiega Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. II, s. 503—528; T. Sroka, Odpowiedzialno$¢ karna za
niewla$ciwe leczenie. Problematyka obiektywnego przypisania skutku, Warszawa 2013; J. Giezek, Przyczynowo$¢ oraz
przypisanie skutku w prawie karnym, Wroclaw 1994; P. Kardas, Przypisanie skutku przy przestepnym wspoéldzialaniu
[w:] Podstawy odpowiedzialnosci za przestepstwo skutkowe, J. Majewski [red.] KPP 2004, nr 4; J. Majewski,
Prawnokarne przypisanie skutku przy zaniechaniu. [Zagadnienia wezlowe], Krakéw 1997; Sz. Tarapata, Glos w
sprawie niebezprawnego naruszenia regul postepowania z dobrem prawnym [o przypadku tzw. plongcego aniola], e-
CZPK 12/2013; M. Malecki, Z problematyki obiektywnego przypisania skutku [przypadek plonacego aniola], e-CZPK
11/2013), bez watpienia pomocnej w ocenie rysujacych sie w tej sprawie dylematow.

Uwzglednienie prezentowanej problematyki i rozstrzygniecie powyzszych zagadnien w trakcie kontroli odwolawczej
zaskarzonego wyroku bylo niezbedne dla wnioskowania co do stopnia potencjalnego przyczynienia sie oskarzonego do
wystapienia skutku $§miertelnego zaistnialego wypadku, determinujacego zakres jego ewentualnej odpowiedzialnoSci
karnej na podstawie art. 155 k.k.

Inaczej moéwigc nalezalo odpowiedzie¢ na pytanie czy z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia,
mozna orzec, ze ujemne nastepstwa zachowania oskarzonego nie nastapilyby gdyby majac taka mozliwosc,
postapil on zgodnie z wymaganymi od niego w danych okoliczno$ciach regulami ostrozno$ci w postepowaniu z
chronionym dobrem prawnym. Nalezy tu oczywiscie podkresli¢, iz przy przestepstwach skutkowych z zaniechania
odpowiedzialno§¢ karna jest istotnie ograniczona od strony podmiotu do wspomnianego wyzej gwaranta
nienastgpienia skutku.

Wprawdzie Sad Okregowy stwierdzil, iz nie uwaza aby role takiego gwaranta wypekil oskarzony, jednakze w swoich
rozwazaniach odniost sie i do tej kwestii, na wypadek jej kwestionowania przez strony.

Przypisanie skutku w wyniku zaniechania wymaganych od gwaranta dzialan jest mozliwe tylko wowczas, gdy podjecie
takich dzialan bylo obiektywnie mozliwe, a subiektywnie gwarant byl w stanie przewidzie¢ mozliwo$¢ wystapienia
skutku przestepnego oraz doszlo do aktualizacji obowiazku dzialania po stronie gwaranta.

Przenoszac zatem powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy po przeprowadzeniu
rzetelnej analizy zgromadzonego materialu dowodowego uznal, iz prawdopodobienstwo takiego wlaénie przebiegu
przedmiotowego zdarzenia nie byto wysokie.

Pokrzywdzony zaréwno w trakcie calego wyjazdu jak i bezposérednio przed byl pouczany o niebezpieczenstwach
jakie moga powstaé¢ podczas lotéw w warunkach termicznych i sposobach unikania zagrozen. Problematyka ta
stanowila przedmiot rozwazan w czasie popoludniowo - wieczornych spotkan, na ktérych przy uzycia rzutnika i innych
akcesoridw omawiane i oceniane byly zachowania uczestnik6w szkolenia w danym dniu. Oskarzony posiadal wiedze, iz
pokrzywdzony juz wezeéniej zaliczyt dwa etapy szkolenia oraz loty w M. we W. i umie lata¢ w warunkach termicznych.
Znal zasady postepowania przy wychodzeniu z sytuacji podwiniecia paralotni, ktore w przeszlosci tez mu sie zdarzaly.
Wiedzial dokladnie jak sie wtedy zachowaé i w jaki sposdb wyjs¢ z zagrozenia — o czym zeznaje chociazby Swiadek
I. K. mdwiac, iz na takie wladnie konkretnie pytanie oskarzonego odpowiadal podczas jednej z odpraw, zapominajac
o waznym elemencie pozycji wyjSciowej jaka bylo skrzyzowanie nég, a o czym przypomnial mu oskarzony, a ten byt



niezadowolony, Ze chociaz o tym wiedzial to zapomnial powiedzieé. Latal tez w trakcie przedmiotowego wyjazdu, ktory
trwat 7 dni, a dzien wypadku byl jego ostatnim dniem i spos6b wykonywania przez niego lotow na paralotni w zaden
sposob nie odbiegatl od innych uczestnikéw obozu. Dodatkowo zgodnie ze scenariuszem pokrzywdzony mial takze
zachowac bezpieczna minimum 50 metrowa separacje od zbocza, o czym przypomnial oskarzony w trakcie startu. Mial
laczno$é radiowa. Lot pokrzywdzonego w czasie obserwowania go przez oskarzonego przebiegal prawidlowo i nic nie
wskazywalo na jego zaburzenie. W tych okoliczno$ciach, od 40- letniego mezczyzny oskarzony mogt sie spodziewaé
racjonalnych dzialan i zastosowania do posiadanej przez niego wiedzy, takze co do sposobu wychodzenia z tego typu
sytuacji awaryjnych.

Bezposrednia przyczyna wypadku pokrzywdzonego bylo niewykorzystanie umiejetnosci nabytych na szkoleniach
I i II etapu oraz niezastosowanie sie przez S. B. do instrukcji oskarzonego udzielanych wielokrotnie podczas
przedmiotowego wyjazdu, w szczeg6lnoSci nie zastosowanie sie do zalecenia zachowania minimum 50 m separacji od
zbocza, nie zastosowanie sie do instrukeji oskarzonego odnos$nie zachowania w sytuacji podwiniecia bocznego, tj. brak
przeniesienia ciezaru ciala na niepodwinieta strone paralotni, brak korygowania kursu steréwka od niepodwinietej
strony, co doprowadzilo do wejScia paralotni w rotacje, w ktorej doszlo do zderzenia z zboczem gory, nie zastosowanie
sie do instrukcji oskarzonego odno$nie zachowania w sytuacji niebezpiecznej i brak uzycia spadochronu zapasowego.

Nie ma przy tym zadnej pewnosci, iz nawet gdyby oskarzony zauwazyt cala sytuacje i zareagowal w ten sposob,
ze przekazal pokrzywdzonemu sposoéb wyijécia z sytuacji awaryjnej to pokrzywdzony by sie do tego zastosowal, a
nawet jakby sie zastosowal to czy pozwoliloby to na unikniecie $mierci. Nie mozna takze wykluczyé, iz w czasie
lotu pokrzywdzony mial na uszach stuchawki od odtwarzacza MP 3, ktére mogly zakléca¢ odstuchiwanie bodzcow
zewnetrznych. Stuchawki te bowiem znaleziono w czasie sekcji zwlok S. B., jak ujeto w protokole ,przy ciele”, w
tlumaczeniu z jezyka slowenskiego. Nie mozna przy tym wiec wykluczyé i takiej wersji, iz do wypadku doszlo z
przyczyn niezaleznych z punktu widzenia zaniedban w zakresie nadzoru instruktorskiego, w wyniku podjecia przez
pokrzywdzonego dzialan (réwniez nieracjonalnych) mogacych zaburzy¢ jego zdolno$ci do rozsadnego myslenia.

Z tego tez powodu, Sad Okregowy nie uznal karygodnego charakteru przyczynienia sie A. P. do powstania skutku,
albowiem nie zostalo ustalone w spos6b pewny, iz oskarzony swoim zachowaniem w sposob znaczacy zwiekszyt ryzyko
wystapienia skutku $émiertelnego po stronie pokrzywdzonego.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze brak odpowiedzialnoSci karnej za przyczynienie sie do powstania skutku w zadnym
wypadku nie wyklucza mozliwej odpowiedzialnoéci cywilnej, czy to na zasadzie ryzyka czy tez winy, bowiem z uwagi na
charakter odpowiedzialnoéci karnej, ktora zasadza sie na wspomnianej weze$niej szczegdlnej ocenie moralnej czynu,
warunki przypisania sprawcy skutku w prawie karnym moga by¢ (i sa) bardziej restrykcyjne niz w prawie cywilnym.

Sad Okregowy podzielil takze zasadno$¢ podnoszonego przez apelujacego zarzutu naruszenia normy proceduralnej
(pkt 2 a-f ) w zakresie procesu dowodzenia (art.196 § 3 k.p.k.).

Jak ustalono, w przedmiotowej sprawie Sad I instancji musial dysponowa¢ opinig bieglego z zakresu paralotniarstwa,
gdyz dla dokonania ustalenia okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy konieczne bylo
wykorzystanie wiadomosci specjalnych w rozumieniu art.193 § 1 k.p.k. Co zatem oczywiste, taka wiedza w tym zakresie
nie moze dysponowac organ procesowy, moze jednak i powinien dysponowac wiedza ogo6lna z danej dziedziny, ktora
pozwala prawnikowi sformutowac wobec bieglego wlasciwe oczekiwania i dokona¢ nastepnie oceny takze tego rodzaju
opinii. Sad I instancji w niniejszym postepowaniu poczatkowo powotlal dwdch bieglych z zakresu paralotniarstwa
celem opracowania jednej wspodlnej opinii. W wyniku jednak stanowiska bieglej T. D., ktora zakwestionowala wiedze i
doswiadczenie bieglego D. C. w zakresie badania wypadkéw lotniczych, Sad Rejonowy ostatecznie dysponowal dwiema
opiniami bieglych i obie uznal za spojne, pelne i bezstronne.

Oceny tej Sad Odwolawczy nie podzielil, kwestionujac m.in. bezstronno$é bieglego D. C., a argumentacje swojego
stanowiska przedstawil wyzej, na etapie analizy dowodow i ustalen faktycznych. Stanowisko Sadu w jednoznaczny
sposob odpowiada zarzutom sformutowanym w tym zakresie w apelacji obroncy oskarzonego.



Juz sama okoliczno$é¢ prowadzenia przez bieglego D. C. praktyki instruktorskiej w szkole paralotniowej stanowiacej
bezposrednia konkurencje dla szkoly prowadzonej przez oskarzonego (ten sam obszar dzialania) stanowila
samodzielng przeslanke do wylaczenia D. C. od udzialu w niniejszej sprawie w charakterze bieglego sadowego.
Ponadto jako biegly ad hoc nie posiada on do$wiadczenia w prowadzeniu szkolenia termicznego, gdyz jak sam
przyznal nie prowadzi takich szkolen oraz posiada nizsze od oskarzonego do$wiadczenie w szkoleniu paralotniowym.
Powszechnie znany jest w $rodowisku pilotow i instruktoréw paralotniowych negatywny stosunek D. C. do osoby
oskarzonego, do Stowarzyszenia (...), ktdrego oskarzony byl Prezesem oraz do obowiazujacego w Polsce systemu
szkolenia paralotniowego. D. C. uwaza obecny system szkolenia paralotniowego za nieefektywny, jasno to artykulujac
na paralotniowym forum dyskusyjnym, wypowiadajac sie tam takze na temat odpowiedzialno$ci oskarzonego. Juz
samo sformulowanie zawarte w stenogramach z ww. forum, dopuszczonych jako dow6d na rozprawie apelacyjnej typu
sJjak broni¢ instruktora ....skoro” (tu A. P. k. 2048) dyskwalifikuje D. C. jako obiektywnego biegtego. Sformulowania
opinii D. C. wskazuja, iz w spos6b wybiorczy ustosunkowuje sie on do materialu dowodowego, dostosowujac go do
stawianych tez. Oceniajac wyszkolenie S. B. jako ,razaco nieadekwatne niskie” nie uwzglednia faktow, iz S. B. ukonczyt
I i IT drugi etap szkolenia paralotniowego co juz uprawnialo go do przystapienia do egzaminu panstwowego na
Swiadectwo kwalifikacji pilota paralotni. Nastepnie, ustalajgc tak istotna okoliczno$¢ jak warunki pogodowe w dniu
i porze zdarzenia calkowicie dyskredytuje zeznania uczestnikow wyjazdu paralotniowego, ktérzy w dniu $§mierci S. B.
odbywali z nim lot startujac z tego samego miejsca (startowisko na gorze S.) i latajac nad nim w tym samym czasie, a
ktorzy opisali warunki panujace w powietrzu jako spokojne i niewymagajace. Pomija rowniez opisane przez §wiadkéw
popotudniowo-wieczorne spotkania, na ktérych przy uzycia rzutnika i innych akcesoriéw omawiane i oceniane byly
zachowania uczestnikow szkolenia w danym dniu. D. C. pomija takze calkowicie okoliczno$é, ze obowiazujace przepisy
oraz programy szkolenia w ogole nie wymagaja korzystania z lacznosci radiowej podczas tego typu szkolenia, (co jest
standardem w szkole oskarzonego). Pomija rowniez okoliczno$¢, ze w przeciwienstwie do szkolenia szybowcowego,
ani przepisy, ani programy szkolenia nie wymagaja, aby szkolenie termiczne odbywalo sie pod wzrokowym nadzorem
instruktora. D. C. stawia réwniez teze o zlej organizacji lotow, wskazujac, ze jeden instruktor nie moze nadzorowaé
jednoczeénie 17 uczestnikow wyjazdu, pomijajac przy tym okoliczno$¢, ze wiekszoé¢ uczestnikéw byla pilotami
paralotniowymi z uprawnieniami do samodzielnego latania. Nie wiadomo na jakiej podstawie biegly ten wyprowadzil
tez wniosek, iz S. B. zostal wprowadzony w blad przez oskarzonego, co do niezbednoéci zaliczenia III etapu szkolenia
przed przystapieniem do egzaminu panstwowego na $§wiadectwo kwalifikacji. Ocena taka stanowia domene Sadu, a
nie bieglego. Wreszcie D. C. jednoznacznie ocenia, ze S. B. lecial pod presja, gdyz byl przekonany, ze bierze udzial
w egzaminie. D. C. dokonuje przy tym samodzielnej oceny dowoddéw i przesadza o fikcyjnosci lub faktycznoSci
egzaminéw odbytych przez innych uczestnikéw wyjazdu.

Jednoznacznie krytyczny stosunek D. C. do osoby oskarzonego winien prowadzi¢ do uznania, ze zachodza okolicznoS$ci
wywolujace uzasadniong watpliwo$é co do jego bezstronno$ci w niniejszej sprawie. Swiadezy o tym réwniez swoistego
rodzaju ,ocena”, ktorej D. C. poddal opinie bieglej T. D., bedacej jednoczesnie ekspertem Panistwowej Komisji Badania
Wypadkow Lotniczych, efektem czego jest ,,opinia o opinii”, tj. opinia bieglego nie na okolicznosci faktyczne (w tym
zakresie), lecz de facto na okoliczno$¢ prawidlowos$ci sporzadzenia opinii przez innego bieglego. Nie moze zastugiwac
na akceptacje Sadu sytuacja, w ktorej D. C. wykorzystal okoliczno$¢ zwrécenia sie do niego o opinie w niniejszej
sprawie do zalatwiania osobistych porachunkéw z oskarzonym i/lub z Srodowiskiem instruktoréw paralotniowych
posiadajacych odmienne od D. C. poglady dotyczace latania paralotnia i szkolenia paralotniowego.

Podkreélenia wymaga okoliczno$é, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do uzyskania opinii zespolu bieglych, lecz
dwoch odrebnych i w zasadniczej czeSci sprzecznych ze soba opinii bieglych, gdyz jak wskazala w pidmie z dnia
26 sierpnia 2015 r. biegla T. D. ,zbudowanie wspolnego stanowiska z instruktorem D. C. uwazam za niemozliwe.
Opinie instruktora D. C. w duzej mierze oparte sa na domyslach i merytorycznie czesto rozmijaja sie z istota calego
zagadnienia. Przy calym szacunku dla wiedzy instruktora D. C., nie ma on do$wiadczenia i nie zostal przeszkolony
w zakresie badania wypadkow lotniczych.” (k. 1256). W takiej sytuacji, w ocenie Sadu Odwolawczego zaistnialy w
sprawie uzasadnione watpliwo$ci co do bezstronnosci tego bieglego, co czyni zarzut apelacyjny w tym zakresie jako
w pekni zasadny.



Sad Okregowy dostrzegl tez zasadno$ci podnoszonych przez apelujacego zarzutéw odnoénie bledéw w ustaleniach
faktycznych poczynionych przez Sad meriti oraz naruszenia norm o charakterze ogélnym, mianowicie art. 4 k.p.k.,
art. 5 k.p.k,, art. 7k.p.k. i art.410 k.p.k. (pkt 3).

Przyznat racje nalezy twierdzeniom apelujacego, iz Sad I instancji niewyczerpujaco i nieprawidlowo przeprowadzit
postepowanie dowodowe co do wszystkich okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie. Ocena
zgromadzonego materialu dowodowego przyjetego za podstawe wydanego wyroku jest nie trafna, wykazuje bledy
natury faktycznej, nie uwzglednia zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.
Dokonana zostala przy tym bez wszechstronnego rozwazeniu caloksztaltu okolicznos$ci ujawnionych podczas
przewodu sadowego i z cala pewnoScia wykracza poza granice swobodnej oceny dowodoéw przewidzianej w art.7 k.p.k.

Sad Okregowy nie podzielit zarzutow apelujacego (pkt 4) w zakresie naruszenie przepisow prawa materialnego, a to
art. 271 § 1 k.k. oraz bledu w ustaleniach faktycznych (pkt 1.14) poprzez przyjecie, ze oskarzony dopuscil sie czynéw
opisanych w punkcie II i ITI cze$ci wstepnej wyroku w sytuacji, gdy jedynie przez pomylke, tj. w sposéb nieumys$lny
wskazal w treSci protokoldow egzaminacyjnych N. U. i M. R., ze egzamin odbyt sie w M., gdy w rzeczywistoSci odbyl sie
w K., a nadto, okoliczno$¢ ta nie miala znaczenia prawnego dla skutecznos$ci egzaminéw odbytych przez N. U.i M. R..

Whbrew twierdzeniom apelujacego Sad I instancji wyczerpujaco i prawidlowo przeprowadzit postepowanie dowodowe
co do wszystkich okolicznoéci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia tej sprawy. Przesluchal oskarzonego oraz
Swiadkéw N. U. i M. R, ktdorzy wniesli przydatna dla sprawy wiedze odno$nie istotnych okolicznosci tego zdarzenia.

Ocena zgromadzonego materialu dowodowego przyjetego za podstawe wydanego w tym zakresie wyroku jest trafna,
nie wykazuje btedow natury faktycznej. Wprawdzie oskarzony nie przyznat sie do popelnienia zarzutow z art. 271 § 1
k.k. argumentujac, ze wypelniajac dokumentacje w postaci protokotéw egzaminu praktycznego prawdopodobnie sie
pomylil, jednakze zauwazy¢ nalezy, iz majac wieloletnie do§wiadczenie w przeprowadzaniu tego rodzaju egzaminéow
musial mie¢ Swiadomosé, iz przepisy prawa nie przewiduja przeprowadzenia egzaminu poza polska przestrzenia
powietrzng, co wyklucza pomylke co do miejsca egzaminu. Taka argumentacja jawi sie takze Sadowi Okregowemu jako
niezgodna z uznanymi przez Sad I instancji za wiarygodne zeznaniami Swiadkéw N. U. i M. R., kt6rzy nie mieli podstaw
zeznawac¢ niezgodnie z prawda, dajac tym samym podstawy do kwestionowania uzyskanych przez nich $wiadectw
kwalifikacji.

Przedstawione powyzej rozwazania, prowadzace do potwierdzenia uchybien postepowania przed Sadem I instancji w
zakresie czynu z art. 155 k.k., podniesione w apelacji oskarzonego, maja charakter przesadzajacy i byly wystarczajace
dla wydania przez Sad Okregowy orzeczenia reformatoryjnego. Wobec tego, zarzuty wysuniete w apelacji obroncy
oskarzonego wskazane jako alternatywne, a takze zarzuty prokuratora, atakujace zaskarzony wyrok w zakresie
srodka karnego nie znanego ustawie oraz rozstrzygniecia o karze trzeba obecnie traktowaé jako niewymagajace
juz rozpoznania (art. 436 k.p.k.). Niemniej, zarzutu prokuratora w zakresie bezwzglednej przyczyne odwolawczej,
polegajaca na orzeczeniu w wyroku na podstawie art. 39 pkt. 2 k.k. Srodka karnego nieznanego ustawie w postaci
»hakazu powstrzymywania sie od dziatalno$ci polegajacej na prowadzeniu szkolenia paralotniowego na okres 5 lat”,
nie sposéb zupekie pozostawi¢ bez komentarza.

Warto bowiem zauwazy¢, iz nakaz powstrzymywania sie od okre$lonej dzialalnoSci traktowany nie literalnie jest
defacto zakazem prowadzenia tej dzialalnoéci i o ile jego skorygowanie moze by¢ przedmiotem zaskarzenia, to na
pewno nie w formie zarzutu tzw. bezwzglednej przyczyny odwolawczej. Mocno dziwi wiec stanowisko rzecznika
oskarzenia publicznego, ktory traktuje go jako Srodek reakeji karnej nieistniejacy w ogole w ustawach polskich,
nieznany polskiemu systemowi prawnemu.

Naturalng konsekwencja zapadlego wyroku uniewinniajgcego w zakresie art. 155 k.k. jest utrata mocy orzeczen
zapadlych w punktach od III do VIII czeSci dyspozytywnej wyroku Sadu Rejonowego.



Orzeczone w trybie art. 46 § 1 k.k. zado$¢uczynienie na rzecz rodzicow pokrzywdzonego (pkt VI) oraz $rodek karny
w postaci nakazu powstrzymywania sie od dzialalnosci polegajacej na prowadzeniu szkolenia paralotniowego (pkt
V), odnosza sie tylko i wylacznie do czynu z art.155 k.k., co zreszta podkreslit Sad Rejonowy w uzasadnieniu swojego
wyroku, a zatem orzekanie o nich w warunkach uniewinnienia oskarzonego od tego czynu, stalo sie bezprzedmiotowe.

Jednocze$nie Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w punkcie II jego czeéci dyspozytywnej i na podstawie 66 § 1
i2 kk.iart. 67 § 1 k.k., postepowanie w zakresie czynéw z art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. warunkowo umorzyl
na okres préby jednego roku.

W ocenie Sadu Okregowego, w zakresie tego czynu, zostaly spelnione przestanki okreslajace warunki konieczne do
zastosowania warunkowego umorzenia postepowania karnego.

Zgodnie z treSciag art. 66 § 1 i 2 kk., Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i
spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, okoliczno$ci jego popelnienia nie budza watpliwoSci, a postawa
sprawcy niekaranego za przestepstwo umy$lne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb
zycia uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego,
w szczegblno$ci nie popelni przestepstwa. Warunkowego umorzenia nie stosuje sie do sprawcy przestepstwa
zagrozonego kara przekraczajacg 5 lat pozbawienia wolnoSci.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, wszystkie powyzsze warunki zostaly przez oskarzonego spelnione. W ujawnionych
okoliczno$ciach sprawy, kiedy to egzamin taki faktycznie sie odbyl ale nie na terenie miejscowosci, ktora
figuruje w za$wiadczeniach, wina i spoleczna szkodliwo$é czynu nie moga by¢ uznane jako znaczne. Poza tym
dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego, jego pozytywna, nieposzlakowana opinia, zaangazowanie w dzialalno$c
spoleczng majaca na celu rozwo6j paralotniarstwa, referencje udzielone przez organizacje spoleczne, w tym Aeroklub
(...), Stowarzyszenie (...), Stowarzyszenie (...), wskazuja na pozytywna prognoze kryminalistyczna po jego stronie.
Spelhiony jest tez warunek zagrozenia kara, nie przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnoéci.

W ocenie Sadu wszystkie te okolicznoéci pozwalaja przyjaé, iz pomimo warunkowego umorzenia postepowania,
oskarzony bedzie przestrzegal porzadku prawnego, a w szczegblno$ci nie popelni ponownie przestepstwa podobnego.
Sad oznaczyt okres proby na czas jednego roku uznajac, iz bedzie on odpowiedni do spelnienia funkcji tej instytucji.

Jednoczeénie zasadzit od Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srodmieécia) na rzecz oskarzonego
A. P. kwote 840 zlotych tytulem zwrotu kosztéw obrony poniesionych przez niego w postepowaniu odwotawczym.

Na podstawie art. 632 pkt.1 k.p.k. kosztami sadowymi w sprawie w zakresie wyroku uniewinniajacego obciazyt Skarb
Panstwa, za$ w pozostalej czesci zwolnit oskarzonego od ponoszenia oplaty sadowej za postepowanie odwolawcze.

SSO Dorota Nowiniska SSO Ewa Mokrzysz (...) P. W.



