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UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Miliczu z dnia 12 grudnia 2017r. sygn.akt IT K. 108/16 uznano oskarzonego M. B. za
winnego tego,ze w dniu 1 stycznia 2016r. ok.godz.1:30 w nocy podczas zabawy sylwestrowej w $wietlicy wiejskiej w P.
gmina K.,w wyniku przemocy fizycznej dokonat uszkodzenia ciala oskarzyciela prywatnego M. J. w ten sposob,ze bez
zadnego powodu uderzyl go piescia w twarz co spowodowalo u niego sthuczenie malzowiny usznej lewej z drobng rana
pod lewym okiem jednocze$nie naruszajac czynnosci narzadow jego ciala na czas ponizej 7 dni tj.czynu z art.15682
kk i za to na podstawie tego przepisu wymierzono mu kare grzywny w wysokos$ci 100 stawek dziennych przyjmujac
wysokos¢ jednej stawki na kwote 10 zl.

Nadto,na podstawie art..4681 kk orzeczono wobec oskarzonego M. B. obowigzek naprawienia szkody oraz
zado$éuczynienie za doznana krzywdze na rzecz pokrzywdzonego w kwocie 1954 zt a takze obciazono tego oskarzonego
kosztami procesu naleznymi oskarzycielowi prywatnemu oraz Skarbowi Panstwa.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez obronce oskarzonego M. B. ktory zarzucil wyrokowi blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia a takze razacg obraze przepis6w postepowania w szczego6lnoéci
art.7 kpk oraz 582 kpk.

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od
przypisanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Ustosunkowani sie przez Sad Odwolawczy do treSci zaskarzonego wyroku i zwigzang z nim argumentacja
przedstawiong przez Sad I instancji w pisemnym uzasadnieniu rozstrzygniecia nie jest niestety mozliwe z uwagi na
oczywiste i zarazem razace bledy dotyczace zaréwno przedmiotowego zajécia jak i tez w konsekwencji przestanek jakie
legly u podstaw wymiaru kary.

Bledy te przy tym nie moga byé¢ sprostowane w toku postepowania odwolawczego albowiem w sposob razacy
wykraczaja poza granice ,,oczywistej omylki pisarskiej”.

I'tak,nakarcie 158 ( strona 1 uzasadnienia wyroku) zawarto stwierdzenie,iz to (...) nie pozwalaljej ( Zonie oskarzonego)
na pelne otwarcie drzwi i w pewnej chwili gwaltownie popchnat je celem zamkniecia”,gdy tymczasem pokrzywdzony
oskarzyciel prywatny ma na imie M.,co w oczywisty sposob koliduje z ustaleniami faktycznymi Sadu Orzekajacego.

Na karcie 158 odwro6t,odnotowano z kolei iz oskarzony M. B. ,byl uprzednio wielokrotnie karany”,co pozostaje w
zgodnosci z kartg karng (k.117-119),aczkolwiek tre$¢ opisanych tam wyrokdw sugeruje,iz moglo tu dojsé juz do zatarcia
skazania,czego Sad Rejonowy w ogdle nie bral pod uwage.

Tymczasem na stronie 6 uzasadnienia wyroku Sad Rejonowy z kolei stwierdzil,iz ,na niekorzys$¢ oskarzonego w
sprawie przyjac¢ nalezalo jego uprzednia niekaralno$é¢” ,co stanowi wysoce dyskusyjng teze na tle dotychczasowego
orzecznictwa sadowego.

Zdaniem Sadu Okregowego,niezaleznie od opisanej wyzej sprzecznosci odnoénie karalnoSci oskarzonego za
pozbawiona racji uzna¢ nalezy takze optujaca za tym argumentacje jakoby osoba nie karana ,powinna bardziej
refleksyjnie podchodzi¢ do sposobu wyjasniania nawet najtrudniejszych sytuacji zyciowych”,co jest nie tylko malo
zrozumiale ale i sprzeczne z zasadami logiki,gdyz idac dalej tym tokiem rozumowania osoba karana bylaby z tego
obowiazku zwolniona(!).

W tym miejscu nalezy w zwiazku z tym uznaé,iz Sad Rejonowy winien ponownie rozpoznaé¢ sporna sprawe
wyjaéniajac wskazane przez Sad Okregowy uchybienia i w razie uznania sprawstwa i winy oskarzonego i jego



ewentualnej niekaralnoSci rozwazy¢ w pierwszej kolejnoéci to,czy cele orzeczenia zostaly by dostatecznie spelnione
przy warunkowym umorzeniu postepowania,z pominieciem kary,albowiem wynika to wprost z treci art.53 i 66 kk
dotyczacych zasad wymiaru kary i érodkéw probacyjnych.

Na marginesie jedynie Sad Okregowy zauwaza,iz orzeczenie o wysokos$ci kosztow naleznych Skarbowi Panistwa nie
znajduje oparcia w przepisach kpk,albowiem oskarzyciel positkowy wplacil kwote 300 zt tytulem zryczaltowanej
rownowartosci kosztow postepowania,za$ w tej sytuacji Skarb Panstwa winien otrzymacé jedynie ewentualna optate
od wymierzonej kary grzywny

Z tych tez wzgleddw postanowiono jak na wstepie.



