Sygn. akt. IV Ka 1643/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2018r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Aleksander Ostrowski
Protokolant: Jowita Sieranska

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2018r.

sprawy M. W. corki K. i E. zdomu L.

urodzonej (...) w miejscowosci G.

obwinionej z art. 86 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obrornice obwinionej
od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej
z dnia 13 czerwca 2017r. sygn. akt X W 189/17

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasqdza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za postepowanie odwolawcze,
w tym wymierza oplate w kwocie 30 zlotych za II instancje.

Sygn. akt IV Ka 1643/17

UZASADNIENIE

M. W. zostala obwiniona o to, ze w dniu 2 grudnia 2016 r., ok. godziny 8:00 kierujac pojazdem marki O. (...) o nr rej.
(...) (...) spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposoéb, ze we W. jadac ul. (...) od strony
ul. (...) na wysokoéci (...) podczas wykonywania manewru zawracania nie zachowala szczegdlnej ostroznoéci oraz nie
ustapila pierwszenstwa w wyniku czego doszlo do kolizji z pojazdem marki C. o nr rej. (...), ktéry jechal lewym pasem
ruchu ul. (...) od strony Ronda (...); w wyniku kolizji stracila panowanie nad prowadzonym pojazdem marki O. (...),
zjechala na prawe pobocze uderzajac w plot posesji nr (...) ul. (...) i ul. (...),

tj. o czyn z art. 86 § 1 k.w.

Wyrokiem Sqdu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu z dnia 13 czerwca 2017 r.,
sygn. akt X W 189/17:

I. uznano obwiniona M. W. za winng popelnienia zarzucanego jej czynu, opisanego w czeéci wstepnej wyroku i
stanowigcego wykroczenie z art. 86 § 1 k.w. i za to na podstawie tego przepisu i art. 24 § 1 k.w. wymierzono jej kare
grzywny w kwocie 200 (dwieécie) ztotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
obcigzono obwiniona zryczalttowanymi wydatkami postepowania w wysokosci 100 zlotych, pozostalymi nalezno$ciami
powstalymi w sprawie i wymierzono jej oplate w wysoko$ci 30 ztotych.



Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez obronice M. W., ktory zarzucil:

1) obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku poprzez bledne zastosowanie art. 7 k.p.k;

2) obraze przepisdéw postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ wyroku poprzez bledne zastosowanie art. 5 § 2 k.p.k.;
3) blad w ustaleniach faktycznych poprzez zalozenie, ze obwiniona byla sprawca kolizji.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie obwinione;j.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy obwinionej zmierzajaca do wykazania takich bledéw w procedowaniu Sadu I instancji, ktore
nakazywalyby uniewinnienie obwinionej, w kontekscie podniesionych zarzutow i formutowanych wnioskow, nie jest
zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji postepowanie przeprowadzit dokladnie, nie pozostawiajac w sprawie zadnych watpliwo$ci, a
oceny dowodow dokonal nie przekraczajac granic oceny swobodnej. W uzasadnieniu wyroku dal wyraz swojemu
przekonaniu o warto$ci i wiarygodnosci poszczegblnych dowododw, ktore opart na caloksztalcie okolicznodci
ujawnionych na rozprawie. Zgromadzony przez Sad Rejonowy material dowodowy byl wystarczajacy dla odtworzenia
przebiegu zdarzenia i zachowania obwinionej oraz uczestnika zdarzenia a procedujac w sprawie Sad ten nie naruszyl
zadnego ze wskazanych przez apelujacego przepiséw postepowania, w szczegblnosci art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.,
bowiem wszystkie dowody ocenil w spos6b zgodny z zasadami prawidlowego rozumowania, logiczny, we wzajemnym
ze soba powiazaniu, z uwzglednieniem zasad wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Sad ten dokonal takze wszystkich
ustalen, niezbednych dla mozliwo$ci przypisania obwinionej odpowiedzialnos$ci za wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.

Wlasciwe motywy pisemne rozstrzygniecia Sadu Odwolawczego poprzedzi¢ nalezy uwaga, ze odpowiedzialno$¢ na
podstawie art. 86 § 1 k.w. bedzie ponosil sprawca, ktory przez niezachowanie nienalezytej ostroznosci spowodowat
realne zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, czyli grozbe wypadku drogowego czy innego niebezpieczenstwa
mogacego prowadzi¢ do kolizji drogowej (tak: W. Jankowski [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, pod red. T.
Grzegorczyka, komentarz do art. 86, Nb. 6., zrodlo: LEX). Podkresli¢ nalezy, ze wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.
nalezy do grupy wykroczen materialnych, a skutkiem stanowigcym o takim jego charakterze jest wlasnie wspomniane
zagrozenie. Ze wzgledu na brak wymogu jego bezpos$rednioéci w doktrynie okresla sie to wykroczenie mianem quasi
materialnego (patrz: K. Buchala, Przestepstwa i wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji drogowe;j.
Komentarz, s. 213). Méwiac o zagrozeniu chodzi o takie zaklécenie ruchu, ktbére grozi zderzeniem pojazdow lub
uderzeniem pojazdu w przydrozne drzewo albo wymaga podjecia manewréw obronnych przez innego uczestnika
ruchu. W doktrynie okresla sie je mianem zagrozenia sytuacyjnego, czyli polega ono na sprowadzeniu sytuacji, w ktorej
istnieje niebezpieczenstwo rozbicia samochodu (patrz: W. Radecki (w:) M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen.
Komentarz, s. 528). Konstytutywnym znamieniem wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. jest wiec spowodowanie zagrozenia
bezpieczenstwa ruchu; samo niezachowanie ostrozno$ci nie wystarcza do zastosowania tego przepisu (patrz: M.
Bojarski, Problemy kwalifikacji prawnej wykroczen. Zagadnienia wybrane, Wroclaw 1992, s. 65). Dla wypelnienia
znamion omawianego wykroczenia nie jest jednak konieczne uszkodzenie jakiegokolwiek mienia czy zdrowa lub zycia
uczestnika ruchu drogowego, gdyz zmiany w $wiecie zewnetrznym nie musza w ogole nastapi¢ (por.: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2000 r., III KZ 111/00, zroédlo: OSN Prok. i Pr. 2001, nr 5, poz. 18). Jezeli do nich
dojdzie, to moga one — w procesie dowodowym — $wiadczy¢ o istnieniu zagrozenia; wystapienie takiego zdarzenia
potwierdza wiec jedynie, ze doszlo do sytuacji, w ktorej bezpieczenstwo w ruchu drogowym zostalo zagrozone (por.: R.
Stefanski, komentarz do niektérych przepisow Kodeksu wykroczen [w:] Wykroczenia drogowe. Komentarz, Nb. 3.3.1,
zrodlo: LEX). Przytoczy¢ w tym miejscu jeszcze nalezy w pelni aprobowane przez Sad Okregowy stanowisko Sadu
Najwyzszego, ktory stwierdzil, ze: ,Wyprzedzanie jest manewrem wymagajacym wspoldzialania wyprzedzajacego i
wyprzedzanego. Podczas jego wykonywania konieczne jest rowniez kierowanie sie zdrowym rozsadkiem oraz szeroko
rozumianym wspoltpartnerstwem w ruchu, aby manewr ten byl jak najszybciej przeprowadzony, przy czym bledne



rozumienie sygnalow przez kierujacego byto wynikiem jednostronnego ich interpretowania, z pominieciem obowiazku
i mozliwo$ci przewidywania nastepstw. Dzialanie innych os6b moze pociggnac za sobg ich odpowiedzialno$¢, ale nie
moze wylaczy¢ odpowiedzialnoSci kierowcy, ktory zdecydowal sie na wyprzedzanie w niesprzyjajacych warunkach”
(tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1979 r., V KRN 41/19, zrédlo: NP. 1980, nr 11-12, s. 134).

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze dla zaistnienia wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. wystarczajacym
jest obiektywne stwierdzenie, ze w skutek niezachowania nalezytej ostrozno$ci przez obwinionego kierowce
spowodowane zostalo zagrozenie bezpieczefistwa w ruchu drogowym, niezaleznie od tego czy nastgpil skutek w
postaci uszkodzenia mienia lub zdrowia badz zycia ludzkiego. Nie jest tez istotne czy kierowca ponosi wylacza
odpowiedzialno$¢ za powstalg pdzniej kolizje drogows, ani czy inny wspoéluczestnik ruchu drogowego jest za
ten wypadek w jakikolwiek sposob wspolodpowiedzialny, gdyz zdarzenie to stanowi jedynie dowod popelnionego
wykroczenia. Osoba odpowiadajaca z art. 86 § 1 k.w. nie jest wiec karana za uszkodzenie cudzego pojazdu a za samo
stworzenie niebezpiecznej sytuacji w ruchu drogowym. W realiach niniejszej sprawy oznacza to, ze dla stwierdzenia
odpowiedzialnoSci M. W. za popehienie czynu z art. 86 § 1 k.w. bez znaczenia pozostaje, to czy A. K. w jakikolwiek
sposob przyczynil sie do powstania zaistnialej kolizji drogowej pomiedzy pojazdem samochodowym marki O. (...)
i pojazdem samochodowym marki C. (...). Istotnym jest jedynie ustalenie, ze obwiniona, w zakresie swojego tylko
dzialania, w wyniku niedochowania nalezytej ostrozno$ci spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu ladowym.
W konsekwencji wszelkie zarzuty skarzacego kwestionujace poczynione ustalenia faktyczne a zbudowane w oparciu o
okoliczno$¢ wspolprzyczynienia sie drugiego z uczestnikow do powstania kolizji drogowej, uznaé nalezy za catkowicie
chybione. Biorac bowiem pod uwage, iz zaden z zarzutow apelacji w istocie nie kwestionuje odpowiedzialno$ci
obwinionej za stworzenie sytuacji zagrazajacej bezpieczenstwu w ruchu drogowym, tj. skarzacy konsekwentnie w
apelacji podnosi, ze A. K. w znacznym stopniu przyczynil sie do powstania kolizji, a nie, ze obwiniona w ogole nie
odpowiada za powstanie sytuacji zagrazajgcej bezpieczenstwu w ruchu drogowym — okoliczno$¢ ta byla zasadniczo
obojetna dla ustalenia winy i sprawstwa obwinionej. Przyczynienie sie A. K. oceniane by¢ winno jedynie w ramach
jego indywidualnej odpowiedzialno$ci wykroczeniowej, co nie bylo przedmiotem tego postepowania. Istotnym jest
jedynie ustalenie, ze obwiniona, w zakresie swojego tylko dzialania, w wyniku niedochowania nalezytej ostrozno$ci
spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu ladowym. W ocenie Sadu Okregowego fakt wspdlprzyczynienia
sie A. K. do zaistnialego zdarzenia mie¢ moze jednak wplyw na wysoko$¢é wymierzonej obwinionej kary, co tez Sad
Rejonowy prawidlowo uwzglednit.

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze chociaz apelujgcy podniést w apelacji kilka zarzutéw, to jednak
argumenty w niej zawarte nie zdolaly podwazy¢ wydanego w sprawie rozstrzygniecia. Stanowisko przedstawione
przez apelujacego w zlozonym przez niego Srodku odwolawczym stanowi jedynie polemike z Sagdem I instancji, ktory
szczegOlowo uargumentowat swoje twierdzenia oraz przedstawil spos6b rozumowania i dojscia do przedstawionych,
a zaskarzonych przez obronce obwinionej wnioskéw. Strona skarzaca nie przedstawila przy tym zadnych innych,
nierozwazonych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku okoliczno$ci, przedstawila jedynie swoja subiektywna wersje
zdarzenia, wybidrczo interpretujac przy tym pewne fakty.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze skarzacy we wniesionej apelacji nie podnosi zadnych argumentéw mogacych
zakwestionowaé prawidtowa ocene pozostalych zgromadzonych w sprawie dowodow, skupiajac sie jedynie na wniosku
opinii bieglego sadowego, ze ,,Gdyby kierowca C. prowadzil wéwczas pojazd z predkoscia dozwolona, czyli 60 km/
h, nie doszloby do zderzenia z samochodem kierowanym przez obwiniona.”. Tymczasem sprawstwo i wine M. W.
Sad Rejonowy ustalil nie tylko na podstawie rzeczonej opinii bieglego sadowego - ktdrej poprawnosci i rzetelno$ci
apelujacy nie kwestionuje - ale takze pozostalego zgromadzonego materialu dowodowego, w tym zwlaszcza zeznan
pokrzywdzonego A. K. i bezstronnego $§wiadka L. C. a takze czeéciowo na wyjaénieniach samej obwinionej. Ustalenia
Sadu I instancji w tym zakresie sa w pelni prawidlowe i nie zostaly skutecznie podwazone przez apelujgcego. Nie
wskazal on bowiem, na czym mialyby polegac¢ bledy i dowolnosé w zakresie powyzszych ustalen.

Podkreslenia wymaga przy tym, ze predko$é, z jaka poruszal sie pojazd pokrzywdzonego, przy uwzglednieniu
warunkéw wystepujacych wtedy na jezdni, dawala obwinionej mozliwo$¢ odpowiednio wezesnego dostrzezenia tego
pojazdu i wykonania manewru zawracania w sposob bezpieczny. Pokrzywdzony przekroczyl bowiem dozwolong



administracyjnie predkoéc¢ jedynie o 10 km/h. Gdyby zatem nie nieuwaga obwinionej, nie doszloby do stworzenia
zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu drogowym, ktérego skutkiem byla zaistniala kolizja, nawet jezeli pokrzywdzony
znaczaco sie do jej powstania przyczynil. Na obwinionej ciazyl obowigzek ustapienia pierwszenstwa przejazdu.
Ten brak zachowania nalezytej ostroznoéci doprowadzil finalnie do zderzenia z pojazdem pokrzywdzonego i w
konsekwencji dopuszczenie sie przez obwiniong wykroczenia z art. 86 § 1 k.w.

W $wietle zatem zgromadzonego materiatu dowodowego, poczynione przez Sad I instancji ustalenia co do wyczerpania
przez M. W. znamion wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. nie moga zosta¢ podwazone, a apelacja obroncy obwinionej
ustalen Sadu I instancji podwazy¢ nie mogla. Majac na uwadze calo$¢ materialu dowodowego, Sad Odwoltawczy
podziela wnioski Sadu I instancji oraz uznaje trafno$¢ dokonanego rozstrzygniecia. Nie bylo tez potrzeby korzystania
z dyrektyw art. 5 § 2 k.k. w zw. z art. 8 k.p.w., albowiem w sprawie nie zachodzily niedajace sie usuna¢ watpliwosci co
do okolicznoSci istotnych dla sprawy. Wszystkie inne udalo sie usunaé¢ przy pomocy regut okreslonych w art. 7 k.p.k.
w zw. Z art. 8 k.p.w.

Majac na wzgledzie, iz wniesiony Srodek odwolawczy skierowany byl przeciwko rozstrzygnieciu o winie obwinionej,
Sad Okregowy dokonal rowniez kontroli zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej orzeczenia o karze, w pehni
podzielajac stanowisko Sadu meriti w zakresie rodzaju wymierzonej obwinionej kary grzywny, ktora jako adekwatna
do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci czynu popelnionego przez M. W. oraz przy uwzglednieniu stopnia
przyczynienia sie pokrzywdzonego do powstalej kolizji - nie nosi cech razacej niewspoimiernosci.

W Swietle powyzszego zaskarzony wyrok Sadu I instancji na podstawie art. 437 §1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.
zostat utrzymany w mocy.

O kosztach za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 634 k.p.k. i art. 627 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w.
iart. 118 § 1 k.p.w. oraz art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz.U. z 1983 r. Nt 49, poz. 223 z p6zn. zm.).



