Sygn. akt. IV Ka 1542/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2018r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Stanislawa Jablonski

Protokolant Jowita Sieranska

przy udziale Tadeusza Kaczana Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2018r.

sprawy:

1.S. M.

syna M. i B. zdomu W.

urodzonego (...) w O.

2. 8. K.

syna M.iT.zdomuW.

urodzonego (...) w O.

oskarzonych o przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 kk
na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Olesnicy

z dnia 25 wrzeénia 2017 r. sygn. akt II K 481/16

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow sqdowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

S. K. i S. M. zostali oskarzeni o to, ze w dniu 26 wrze$nia 2015r. w O. przy ul. (...), wsp6lnie i w porozumieniu z K.
S.18S. K. dzialajac z oczywiScie blahego powodu, okazujac przy tym razace lekcewazenie porzadku prawnego, pobit
P. J. (1) i M. S., w skutek czego narazil pokrzywdzonych na bezposrednie niebezpieczenistwo wystapienia skutku
okreslonego w art. 157 § 1 k.k. i spowodowat u M. S. obrazenia ciala w postaci urazu glowy ze wstrzaénieniem
mozgu, skrecenia odcinka szyjnego kregostupa, zlamania z przemieszczeniem przyérodkowej Sciany oczodolu lewego,

ztamania wieloodlamowego koSci nosowych, tepego urazu palca V reki oraz tokcia lewego, ktore naruszyly czynnosci
narzadow ciala M. S. na okres powyzej dni 77, ponadto spowodowal u P. J. (2) obrazenia ciala w postaci urazu glowy
ze wstrza$nieniem moézgu, ran thuczonych w zakresie: tuku brwiowego, malzowiny usznej, wargi gornej i nosa, ktore
naruszyly czynno$ci narzadow P. J. (2) na okres powyzej dni 7, §j. 0 czyn z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 157 § 1

kk w zw. z art. 57a § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.



Sad Rejonowy w Oleénicy, wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2017 r. w sprawie o sygn. IT K 481/16:

I. uznat oskarzonych S. M., S. K. i K. S. za winnych tego, ze w dniu 26 wrzeénia 2015r. w O. przy ul. (...), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z oczywiScie blahego powodu i okazujac przy tym razace lekcewazenie porzadku prawnego,
pobili P. J. (1) i M. S., w skutek czego narazili pokrzywdzonych na bezposrednie niebezpieczenstwo wystapienia
skutku okreslonego w art. 157 § 1 k.k. i spowodowali u M. S. obrazenia ciala w postaci urazu glowy ze wstrzaénieniem
mozgu, skrecenia odcinka szyjnego kregostupa, zlamania z przemieszczeniem przyérodkowej Sciany oczodolu lewego,
ztamania wieloodlamowego koSci nosowych, tepego urazu palca V reki oraz tokcia lewego, ktore naruszyly czynnosci
narzadow ciala M. S. na okres powyzej dni 7, za$ u P. J. (2) obrazenia ciala w postaci urazu glowy ze wstrzaénieniem
mozgu, ran ttuczonych w zakresie: tuku brwiowego, malzowiny usznej, wargi gornej i nosa, ktore naruszyly czynnoéci
narzadoéw P. J. (2) na okres powyzej dni 77, stanowiacego przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. wzw. z art. 57a § 1 kkiza to
na podstawie art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 kk wymierzyt im kary po 1 (jednym) roku pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 1, 2 i 4 k.k. oraz art. 70 § 2 k.k. wykonanie wymierzonych oskarzonym kar pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

ITI. na podstawie art. 73 § 2 kk oddal oskarzonych w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego;
IV. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowiazal oskarzonych do informowania kuratora o przebiegu okresu proby;

V. na podstawie art. 46 § 11 2 k.k. w zw. z art. 57a § 2 kk orzekl od oskarzonych na rzecz pokrzywdzonego M. S.
nawigzki w kwocie po 1.000 (Jeden tysiqc) zlotych kazdy;

VI. na podstawie art. 46 § 11 2 k.k. wzw. z art. 57a § 2 kk orzekt od oskarzonych na rzecz pokrzywdzonego P. J. (2)
nawiazki w kwocie po 500 (pieéset) zlotych kazdy;

VII. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonym okres ich
zatrzymania w dniach 26.-27.09.2015 r.;

VIII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych, zaliczajac je na rachunek
Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyli obroncy S. M. i S. K..
Obronca oskarzonego S. K. zaskarzyl wyrok w caloéci zarzucajac :

1. Naruszenie przepisow prawa materialnego majac istotny wplyw na koficowe rozstrzygniecie, tj. nieuzasadnione
niezastosowanie art. 25 § 1 k.k., a to przez przyjecie, ze na gruncie przedmiotowej sprawy nie mamy do czynienia z
obrong konieczna, podczas gdy w rzeczywisto$ci oskarzony dzialal w granicach obrony koniecznej;

2. Naruszenie przepisow prawa materialnego majac istotny wplyw na koncowe rozstrzygniecie, tj. nieuzasadnione
niezastosowanie art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 1 k.k., a to przez uznanie, ze oskarzony wzigl zawiniony przez siebie
udzial w bdjce, w ktdrej doszlo do naruszenia czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia innego niz okreslony w
art. 156 § 1 k.k., podczas gdy w rzeczywisto$ci oskarzony dziatal w granicach obrony koniecznej, co wylacza mozliwo$¢
ponoszenia przez oskarzonego odpowiedzialno$ci karnej;

3. Naruszenie przepiséw prawa materialnego majgc istotny wplyw na koncowe rozstrzygniecie, tj. nieuzasadnione
niezastosowanie art. 57a § 1 k.k., a to przez przyjecie, ze czyn oskarzonego byl wystepkiem o charakterze chuliganskim,
podczas gdy w rzeczywisto$ci oskarzony dziatal w granicach obrony koniecznej, co wyltacza chuliganski charakter jego

czynu;

4. Naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. - zasady swobodnej oceny dowodéw — a to przez dowolne,
nieuzasadnione w $wietle materialu dowodowego zebranego w przedmiotowej sprawie przyjecie, ze oskarzony S. K.



nie brat udzialu w bojce celem rozdzielenia jej uczestnikéw, a nastepnie w ramach obrony koniecznej, lecz ze byt jej
prowodyrem i agresorem,;

Podnoszac tak sformulowane zarzuty skarzacy wniost o:

1. Uchylenie zaskarzonego wyroku w stosunku do oskarzonego S. K., a nastepnie umorzenie postepowania;
W dalszej kolejno$ci wnidst o:

2. Zmiane zaskarzonego wyroku, a to przez uniewinnienie oskarzonego S. K.;

Wzglednie o:

3. Uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi I instancji;
Obronca oskarzonego S. M. zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac:

1. obraze przepiséw postepowania tj. przepisow art. 4, art. 5 i art. 410 kpk, co mialo wplyw na tres$é zaskarzonego
orzeczenia przez nie rozwazenie wszystkich okolicznoSci sprawy, a szczeg6lnie tych, ktore przemawialy na korzysé
oskarzonego S. M. i rozstrzygniecie nieusuwalnych watpliwo$ci na niekorzysé oskarzonego;

2. sprzeczno$¢ ustalen faktycznych w zebranym materiale dowodowym, a szczegblnosci z wynikami eksperymentu
procesowego, podczas ktérego kategorycznie stwierdzono, ze §wiadek M. G. i P. J. (2) nie mogli widzie¢ pobicia M. S.,
a tym samym wiarygodno$¢ ich zeznan co do przebiegu zdarzenia budzi powazne watpliwoSci,.

W konsekwencji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego S. M. od popelnienia zarzucanego
mu czynu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacje obroncéw obu oskarzonych nie zasluguja na uwzglednienie.

Dokonujac instancyjnej kontroli zaskarzonego orzeczenia Sad Odwolawczy nie stwierdzil, aby Sad I Instancji dopuscit
sie uchybien o jakich mowa we wniesionych przez apelujacych srodkow odwolawczych. Przebieg postepowania przed
Sadem Rejonowym byl wolny od bledéw, za$ zapadle orzeczenie zostalo oparte o caloksztalt materialu dowodowego
nalezycie ocenionego, z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a wyprowadzone wnioski co do
sprawstwa i winy obu oskarzonych sa zasadne.

Sad Rejonowy oceniajac zgromadzony i ujawniony w niniejszej sprawie material dowodowy nie uchybil zadnemu
ze wskazanych w apelacjach przepiséw postepowania. Przy dokonywaniu ustalen faktycznych nie pominal zadnych
dowodow, lecz je przeanalizowal i rozwazyl, a w konsekwencji swego rozumowania doszedl do przekonania o ich
wiarygodno$ci , przekonanie to nalezycie uzasadniajac co wynika z pisemnych motywow wyroku.

Odnoszac sie do apelacji obroncy oskarzonego S. M., nie sposob bylo podzieli¢ zarzutu, ze Sad Rejonowy nie rozwazyt
wszystkich okoliczno$ci sprawy, a w szczegolnosci tych, ktore przemawialy — zdaniem skarzacego — na korzy$é S. M. i
w konsekwencji oparl rozstrzygniecie dowodach niekorzystnych dla oskarzonego S. M. naruszajac w ten sposob normy
zawarte w przepisach art. 4, art. 5, art. 410 kpk.

Zauwazy¢ nalezy, ze obraza normy art. 4 kpk, zachodzi jedynie wéwczas, gdy sad przy wyrokowaniu nie uwzglednitby
caloksztaltu analizowanego materialu, w tym dowodéw przemawiajacych na korzysé oskarzonego. Gdy natomiast
rozstrzygniecie sadu oparte jest na tej cze$ci dowodow, ktora sad uzna za wiarygodna nalezycie swoje przekonanie
uzasadniajgc, to woéwczas nie moze by¢ mowy o obrazie powolanego przez skarzacego przepisu , gdyz czyniloby
to iluzorycznym podstawowe prawo sadu do przeprowadzenia swobodnej oceny dowoddéw. Takze zarzut obroncy
dotyczacy obrazy art. 5 k.p.k, nie jest trafny i nie moze skutkowa¢ zmiana lub uchyleniem zapadlego orzeczenia, gdyz.



okre$lona w art.5 § 2 k.p.k. zasada tlumaczenia istniejacych watpliwoéci na korzys¢ oskarzonego nie polega bowiem
na powinnoS$ci wyboru wylacznie najkorzystniejszej dla oskarzonego wersji zdarzenia, gdyz taki wyboér jest mozliwy
jedynie w sytuacji istnienia kilku rownoprawnych wersji przebiegu zdarzenia, ktére nie moga by¢ w zaden sposéb
inaczej ocenione, gdy za$ wybor wersji zdarzenia zalezy od oceny materialu dowodowego to brak jest podstaw do
formulowania zarzutu obrazy art. 5 kpk. (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 3.04.2012 r., V KK 335/11, LEX
nr 1163975). Nie jest wiec sprzeczny z ta zasadg wyboér wersji ,, mniej korzystnej ,, dla oskarzonego, jezeli wersja ta
jest nalezycie uzasadniona, ma oparcie w przeprowadzonych dowodach oraz gdy wersja ta jest logiczna i zgodna z
zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Majac zatem na uwadze powyzsze uwagi nalezy zauwazyé, ze brew twierdzeniom obroncy oskarzonego S. M. , Sad
Rejonowy dokonal pelnej i wszechstronnej oceny materialu dowodowego, wyprowadzajgc prawidlowe wnioski co
do sprawstwa i winy tegoz oskarzonego. Zarzut apelujacego, ze Sad Rejonowy nie uwzglednit w ustaleniach, iz
pokrzywdzony M. S. skladajac zeznania na rozprawie gléwnej nie byl przekonany, czy S. M. bral udzial w bdjce, jak
tez zarzut, ze P. J. (2) nie wskazal na S. M. jako osobe bezposrednio bioraca udzial w bdjce nie jest zasadny. Podniesé
nalezy, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowej i wnikliwej analizy zeznan §wiadkéw: pokrzywdzonych M. S.iP. J. (2),
Swiadkow E. L. i M. G., jak i D. L., wskazal powody dlaczego opart swoje ustalenia na zeznaniach tych swiadkéw i
dlaczego odmoéwil wiary wyjasnieniom oskarzonego S. M., w ktorych zaprzeczal on udziatlowi w pobiciu.

Podkresli¢ nalezy, iz podniesione przez apelujacego zastrzezenia dotyczace oceny zeznan pokrzywdzonych w kwestii
udzialu S. M. w przedmiotowym zdarzeniu, nie mogg przekresli¢ oceny zeznan pokrzywdzonych, gdyz zaré6wno P.
J. (2), jak i M. S. byli konsekwentni co do udzialu oskarzonego S. M. w ich pobiciu / k. 20-23, k. 29-30 akt /, co
potwierdzili tez na etapie postepowania jurysdykecyjnego. Ponadto ustalenia w tym zakresie Sad pierwszej instancji
poczynil réwniez w oparciu o inne dowodowy, w tym niezwigzanego ze sprawg funkcjonariusza D. L., jak i E. L., M.
G.. Dlatego stusznie Sad i Instancji ocenil tez przebieg ogledzin miejsca zdarzenia /k. 208-209 akt /, uznajac, ze jest
to jeden z dowodbw, podlegajacych kompleksowej ocenie z pozostalymi dowodami. Zauwazy¢ nalezy, ze ogledziny
miejsca zdarzenia odbyly sie bez udzialu pokrzywdzonych a jedynie w obecno$ci oskarzonych a zatem zapisy zawarte
w protokole ogledzin nie moga podwazy¢ ustalen sadu dotyczacych przebiegu zdarzenia, zwlaszcza, ze w pisemnych
motywach Sad Rejonowy dokonal oceny tego dowodu / k. 240 akt /.

Przytoczone zatem przez skarzacego nie moga wzruszy¢ zapadlego orzeczenia.

Nie jest zasadny takze zarzut obrazy przepisu art. 410 k.p.k.. Unormowanie art. 410 k.p.k. okresla bowiem podstawe
wyroku, ktora stanowi¢ moze jedynie caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Obraza tego
przepisu zachodzi jednak wylacznie w sytuacji, gdy wyrok oparty zostal na dowodach, ktérych nie przeprowadzono
(czy to bezposrednio, czy posSrednio) w toku przewodu sgdowego w trybie przepiséw regulujacych postepowanie
dowodowe przed sadem, albo gdy podstawa faktyczna wyroku pomija w ogole czesé tak ujawnionych dowodow.
Przepis ten nie wymaga za$, aby orzeczenie zapadlo na podstawie wykluczajacych sie dowodow, bo jest to oczywiScie
niemozliwe. Nie uchybiajac brzmieniu art. 410 k.p.k., sad ma prawo oprzeé sie na jednych dowodach, a przy ustaleniu
stanu faktycznego pominac inne, jesli ich tresc jest rozbiezna. W takiej sytuacji istota rozstrzygania polega na daniu
priorytetu niektérym dowodom. Wowecezas, gdy w nastepstwie oceny dowodéw Sad przyjmuje za podstawe ustalen
faktycznych tylko niektére z nich, nie dochodzi do naruszenia art. 410 k.p.k. W konsekwencji nie stanowi obrazy
tego przepisu wyciagniecie przez Sad wnioskow odmiennych, niz postuluje to skarzacy, na podstawie poszczeg6lnych
okolicznoSci, ktore zostaly ujawnione w toku rozprawy.

Majac zatem na uwadze powyzsze uwagi dotyczace art.. 410 kpk Sad Okregowy stwierdza, ze obrofica w istocie
kwestionuje ocene dowodéw przeprowadzong przez Sad a quo. Wywiedziona przez skarzacego argumentacja
sprowadza sie bowiem do wyeksponowania dowoddéw przeciwnych do tych, ktére Sad Rejonowy uznal za wiarygodne,
czyniac je podstawg ustalen faktycznych dotyczacych roli oskarzonego S. M. w pobiciu pokrzywdzonych.

Dokonujac instancyjnej kontroli zaskarzonego orzeczenia w zwigzku z apelacja obroncy S. K., Sagd Odwotawczy
roéwniez nie stwierdzil, aby Sad I Instancji dopuécil sie uchybien o jakich mowa we wniesionym przez apelujacego



srodku odwolawczym. Postepowanie przeprowadzone przez Sad Rejonowy w czeéci dotyczacej oskarzonego S. K. jest
wolne od bledow, a wyprowadzone przez sad wnioski sa prawidlowe, gdyz uwzgledniaja caly material dowodowy
istotny z punktu widzenia odpowiedzialnos$ci karnej tegoz oskarzonego.

Odnoszac sie do zarzutu skarzacego a dotyczacego obrazy prawa materialnego a to nieuzasadnionego niezastosowania
art. 25 § 1 kk, a to przez przyjecie, ze na gruncie przedmiotowej sprawy nie mamy do czynienia z obrona
konieczna, podczas gdy — zdaniem obroncy - w rzeczywisto$ci oskarzony dzialal w granicach obrony koniecznej,
gdyz jego dzialanie bylo podyktowane odpieraniem bezposredniego, bezprawnego zamachu na zycie i zdrowie kolegi,
a nastepnie odpieraniem bezposredniego, bezprawnego zamachu na wlasne zycie i zdrowie to nalezy stwierdzic,
ze zarzut ten nie jest zasadny. Takze nie mozna podzieli¢ zasadno$ci kolejnych zarzutéow dotyczacych obrazy przez
sad orzekajacy prawa materialnego polegajacych na nieuzasadnionym niezastosowaniu art. 158 § 1 kk. w zw. z
art. 157 § 1 k.k., a to przez uznanie, ze oskarzony wzigl zawiniony przez siebie udzial w bojce, w ktorej doszlo do
naruszenia czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia innego niz okres§lony w art. 156 § 1 k.k., podczas gdy w
rzeczywisto$ci oskarzony dzialal w granicach obrony koniecznej, co wylacza mozliwo$¢ ponoszenia przez oskarzonego
odpowiedzialnos$ci karnej, a takze nieuzasadnione niezastosowanie art. 57a § 1 k.k., a to przez przyjecie, ze czyn
oskarzonego byl wystepkiem o charakterze chuliganskim, podczas gdy w rzeczywistoSci oskarzony dzialal w granicach
obrony koniecznej, co wylacza chuliganski charakter jego czynu.

Pomijajac prawidlowos¢ sformulowanych zarzutéw, zwlaszceza ich redakeji to nie sposéb nie zauwazy¢, ze zarzuty
dotyczace obrazy prawa materialnego moga zosta¢ podniesione w sytuacji nie kwestionowania poczynionych przez sad
orzekajacy ustalen faktycznych, czyli strona zgadza sie z ustaleniami faktycznymi, kwestionujac jedynie zastosowanie
lub brak zastosowania okres§lonej normy prawa materialnego. O braku poprawno$ci apelacji obroncy oskarzonego
Swiadczy zatem i to, ze obronca kwestionuje w zlozonej skardze odwolawczej takze ustalenia faktyczne co nie koreluje
z zarzutami obrazy prawa materialnego.

Odnoszac sie do zarzutu braku przyjecia przez sad meritii instytucji obrony koniecznej to nalezy zauwazyé, ze
obrona konieczna (art. 25 § 1 kk) polega na odpieraniu bezposredniego i bezprawnego zamachu na jakiekolwiek
dobro chronione prawem. Chodzi wiec o sytuacje , gdy po stronie sprawcy czynu zostanga spelmione wszelkie
znamiona okre$lajace warunki dopuszczalno$ci podjecia dzialan obronnych takie jak zamach, bezpoSrednio$é i
bezprawnos$é zamachu, skierowanie zamachu na dobro chronione prawem, a takze znamiona dotyczace samych
zachowan obronnych, takie jak odpieranie zamachu, dzialanie skierowane przeciwko napastnikowi motywowane
odpieraniem zamachu i koniecznos$cig obrony” (wyrok Sadu Najwyzszego z 12.06.2012 1., I KK 128/12 (...), podobnie
wyrok Sadu Najwyzszego z 12.04. 2006 r. II KK 236/05, LEX nr 182944, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
3.11.1999 1., IT A Ka 174/99, OSA 2000 r. z. 6, poz. 44). Zastosowana obrona musi by¢ "konieczna", tj. nie nadmiernie
intensywna. Konieczno$¢ owa nalezy rozumie¢ nie tylko w znaczeniu techniczno - prakseologicznym, ale rowniez w
moralno-spotecznym (wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 maja 2012 r., Il AKa 124/12, LEX nr 1165160).

Tymeczasem, material dowodowy, nalezycie oceniony przez Sad Rejonowy , daje podstawe do przyjecia, ze to S. K.,
S. M. i K. S. zaatakowali pokrzywdzonych P. J. (2) i M. S.. Bezsprzecznie w chwili, kiedy oskarzony S. K. rzekomo
mial rozdziela¢ mezczyzn i zostal odciagniety, natychmiast podjal aktywne dzialania, polegajace na zadawaniu ciosow,
a kiedy P. J. (2) upadl na ziemie, to zadawal mu ciosy — kopal go, co oskarzony S. K. przyznal podczas skladania
wyjaénien (k. 45, k. 171) . Zatem wbrew jego twierdzeniom procesowym, to jego dzialanie bynajmniej nie mialo na
celu odparciu ataku — bezposredniego i bezprawnego - lecz w istocie bylo wyrazem przylaczenia sie do jednej ze stron
zdarzenia. W przekonaniu Sadu Okregowego wynika stad, ze wbrew twierdzeniom apelacji, jego aktywny udzial w
zdarzeniu, rzekomo w obronie kolegi, nie moze zosta¢ uznane za dzialanie w obronie koniecznej, w szczego6lnoéci
ze zgodnie z przyjetym juz orzecznictwem Sadu Najwyzszego i pogladami przewazajacej czeSci doktryny, zaden z
uczestnikow bojki nie moze powolywac sie na dzialanie w obronie koniecznej, kazdy z nich bowiem w béjce znajduje
sie w podwojnej roli, tj. zaré6wno atakujacego, jak i broniacego sie (vide : wyrok SN z dnia 26 lipca 1971 r., sygn. IV KR
119/71, OSNKW 1971, nr 12, poz. 190). Nalezy przy tym podkreslié, ze oskarzony nie podjal dzialan polegajacych na
rozdzieleniu uczestnikow, a w sposoéb aktywny i dynamiczny w nim uczestniczyl, w tym kopat lezacego P. J. (2).



Przeprowadzona kontrola odwolawcza wykazala zatem, ze wszystkie zarzuty odwolawcze, powigzane z brakiem
przyjecia przez sad meriti w konstrukcji obrony koniecznej, okazaly sie chybione, poniewaz w przedmiotowej sprawie
brak bylo podstaw uzasadniajgcych siegniecie do tego kontratypu. Konstrukcja art. 25 k.k. nie pozwala bowiem na
skorzystanie z tej instytucji prawnej w sytuacji przylaczenia sie do jednej ze stron, potegujac niebezpieczenstwo dla
zycia i zdrowia jej uczestnikow.

Prawidlowa jest tez kwalifikacja prawna czynu przypisanego oskarzonemu, przy czym na marginesie Sad Okregowy
zauwaza, ze w pisemnych motywach Sad I Instancji podal powody zmiany opisu czynu i przyjetej kwalifikacji prawnej
czego skarzacy zdaje sie nie zauwazac¢ podajac w apelacji , ze Sad Rejonowy uznal oskarzonego S. K. za winnego czynu
z art.158 § 1 k.k. wzw. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. w zw. z art. 11§2 kk / k. 250 akt /. Dokonujac zmiany
opisu czynu i w konsekwencji jego kwalifikacji prawnej zasadnie Sad Rejonowy opart sie na ustaleniach zawartych
w opinii sadowo — lekarskiej w zakresie charakteru doznanych przez pokrzywdzonych obrazen ciala. Stusznie Sad I
instancji ustalil takze, Ze czyn przypisany oskarzonym stanowi wystepek chuliganski w rozumieniu art. 57a§ 1 kk.

Konkludujac Sad Okregowy stwierdza, ze Sad I Instancji prawidlowo zinterpretowal przebieg zdarzenia, dokonujac
wlasSciwej oceny prawnej zachowania ich uczestnikow , takze w czeéci dotyczacej chuliganskiego charakteru czynu
przypisanego oskarzonym.

W $wietle powyzszych okolicznoéci, stanowiace podstawy obu apelacji zarzuty sa tylko oparta na wlasnej ocenie
materiatu dowodowego polemika z ustaleniami Sadu I instancji wyrazonymi w uzasadnieniu i z tego powodu nie moga
spowodowac zmiany zapadlego orzeczenia.

Nie mozna tez uzna¢, aby wymierzona oskarzonym kara nosita cechy razacej surowo$ci. Z pisemnych motywow
wyroku wynika, jakimi przestankami kierowal sie Sad Rejonowy wymierzajac kary, zasadnie podniost okolicznos$ci
obcigzajace i lagodzace, w tym dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonych, ich mlody wiek prawidlowo stosujac
wobec oskarzonych §rodek probacyjny w postaci warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci.

Majac na uwadze wszystkie podniesione wyzej okolicznoéci oraz przy braku podstaw do zastosowania unormowan
zawartych w art.439 k.p.k. i art. 440 k.p.k., Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy, uznajac apelacje za
bezzasadne w stopniu oczywistym, albowiem wskazuja one na uchybienia, jakie w sprawie tej nie mialy faktycznie
miejsca.

Natomiast o zwolnieniu oskarzonych od kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art.
62481 kpk i art.17 ustawy o oplatach w sprawach karnych.



