Sygn. akt. IV Ka 843/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2017 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Aleksander Ostrowski

Protokolant Justyna Gdula

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Leszka Karpiny

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2017 r.

sprawy W. S.

syna E. i H. zdomu K.

ur. (.)wS.

oskarzonego o przestepstwo z art. 207 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej

z dnia 24 maja 2017r. sygn. akt I K709/16

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok;

II. kosztami sqdowymi za postepowanie odwolawcze obciqgza Skarb Panstwa.

Sygn.akt IV Ka 84 3/17

UZASADNIENIE

W. S. zostal oskarzony o to,ze w okresie od nieustalonego miesiaca 2013r. do 13 sierpnia 2016r. w miejscowosci Z. przy
ul.(...) gmina M.,znecal sie psychicznie nad swoja matka H. S. i psychicznie nad siostra A. S. w ten sposéb,ze bedac
pod wplywem alkoholu wszczynal awantury domowe w trakcie ktorych wyzywal je stowami wulgarnymi powszechnie
uznawanymi za obelzywe,grozil pozbawieniem zycia wzbudzajac u pokrzywdzonych uzasadniong obawe,ze zostang
spelnione,a takze znecal sie fizycznie nad siostra A. S. poprzez szarpanie jej za ubranie,popychanie,uderzanie

pieSciami po calym ciele tj.o czyn z art.207§1 kk.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia 24 maja 2017r. sygn.akt II K. 709/16 na mocy art. 6681 kk
oraz art.6781 kk postepowanie karne przeciwko W. S. o powyzszy czyn warunkowo umorzono okreslajac okres

proby na 2 lata.

Jednocze$nie,na podstawie art.67§3 kk w zw. z art.7281 pkt.6 kk zobowigzano oskarzonego W. S. do poddania sie

terapii uzaleznien w okresie proby.

Ponadto obcigzono oskarzonego kosztami sagdowymi i wymierzono mu oplate w kwocie 60 zl.



Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez Prokuratora na niekorzy$¢ oskarzonego zarzucajac obraze przepisow
prawa materialnego,a mianowicie art.6783 kk poprzez brak nalozenia na sprawce przez Sad I instancji obowiazku
zado$Cuczynienia za doznana krzywdze w kwocie po 250 zl na rzecz pokrzywdzonych H. S. i A. S. w sytuacji
warunkowego umorzenia postepowania karnego na okres 2 lat proby.

Stawiajac ten zarzut Prokurator wnio6st o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci przez nalozenie na oskarzonego W. S.
obowiazku zado$éuczynienia za doznana krzywde w kwocie po 250 zl na rzecz kazdej z pokrzywdzonych .

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Zgodnie z art.6783 kk Sad Orzekajacy w przypadku warunkowego umorzenia postepowania naklada na sprawce
obowiazek naprawienia szkody w caloéci lub w czeSci,a w miare mozliwosci réwniez obowiazek zado$¢uczynienia
za doznang krzywde,albo zamiast tych obowigzkoéw orzeka nawiagzke.

Oznacza to,iz w pierwszej kolejnosci obowiazkiem Sadu jest ustalenie czy sprawca rzeczywiscie spowodowal swoim
dzialaniem szkode materialng i w przypadku odpowiedzi pozytywnej nalozenie obowiazku jej wyréwnania .

Obowiazek zado$éuczynienia w my$l art.6783 kk orzekany jest natomiast w miare mozliwosci obok obowiazku
wyrdéwnania szkody o czym przesadza slowo ,,réwniez”.

Jest to odmienne uregulowanie prawne obu powyzszych obowigzkéw od unormowania z przepisu art.4681 kk,nie
mniej jednak istniejg tu cechy wspolne tych instytucji,ktére stanowia o koniecznosci stosowania odpowiednio takich
samych procedur.

W szczegblnoscei, zgodnie z treécig art. 67 § 3 kk w przypadku warunkowego umorzenia postepowania karnego, sad
obowigzany jest:

Po pierwsze - do nalozenia na sprawcdéw obowigzku naprawienia szkody wylacznie woéwczas, gdy powstanie szkody w
zakresie dobr pokrzywdzonego jest nastepstwem popelnionego przez nich przestepstwa.

Po drugie - obowiazek taki ciagzy na sadzie tylko wtedy, gdy szkoda taka w czasie warunkowego umorzenia
postepowania karnego nadal istnieje.(zob.

wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 2007 r V KK 228/07 . oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002
r. III KK 189/02.)

Na tle cytowanego wyzej orzecznictwa Sadu Najwyzszego wydaje sie - zdaniem Sadu Okregowego -,iz podobnag
racjonalng regule nalezaloby zastosowac takze i w odniesieniu do rozwazan o zado$cuczynieniuktore w mysl
uregulowania zawartego w cytowanym wyzej przepisie w zasadzie poddanie zostalo swobodnej ocenie Sadu
Orzekajacego.

Stowo bowiem ,, w miare mozliwo$ci” sugeruje ,iz nie spos6b mdéwié tu o swoistym automatyzmie w przyznawaniu
zado$¢uczynienia za doznang krzywde,ale o konieczno$ci kazdorazowego rozwazenia czy mozliwo$é¢ takowa zachodzi
i czy jest jest ona niezbedna z punktu widzenia zar6wno sprawcy jak i tez ofiary.

Wprawdzie pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera w swej treSci stanowiska Sadu I instancji w
spornej kwestii nie mniej jednak nalezy domniemywac,iz Sad Rejonowy odstapil od orzeczenia wzgledem oskarzonego
W. S. zadoSéuczynienia na rzecz obu pokrzywdzonych uznajac,iz nie zachodzi potrzeba orzeczenia zado$c¢uczynienia
dla pokrzywdzonych w Swietle niekaralnosci tego oskarzonego a takze przede wszystkim z uwagi na postawe
pokrzywdzonych,ktdre nie tylko nie zadaly Swiadczen z art.4681 i 2 kk ale nawet prosily o lagodne potraktowanie w/
w oskarzonego z uwagi na radykalng zmiane jego zachowania ,



Jesli zatem ani pokrzywdzone ani tez prokurator (nota bene nieobecny na rozprawie) nie zlozyli wniosku w trybie
art.4681 kk przed zamknieciem przewodu sadowego przed Sadem I instancji ,to nalezy rozwazyé,czy nie ma tu
zastosowania takze ograniczenie wynikajace z art.49a kpk,blokujace mozliwosé zmiany wyroku w II instancji przez
orzeczenie zado$cuczynienia wlaénie na wniosek tych podmiotow,jesli rownocze$nie potrzeby takowej nie dostrzegt
Sad Orzekajacy.

Zdaniem Sadu Okregowego niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci ,iz istnieje Scisly zwigzek pomiedzy przepisem
art.4681 kk a art.67§3 kk i mimo opisanych na wstepie réznic przepis art.49a kpk winien tu mieé pelne zastosowanie.

Nie mozna bowiem w przypadku braku szkody i tym samym oczywistego braku podstaw do orzeczenia w pierwszym
rzedzie obowiazku jej wyr6éwnania, bez zasiegniecia opinii pokrzywdzonych przyznawac¢ im zado$éuczynienia,ktérego
by¢ moze nie oczekuja i nie pragna.Jest to najbardziej widoczne w sprawach rodzinnych,kiedy ewentualna egzekucja
tego $wiadczenia i tak wigzalaby sie z pogorszeniem sytuacji materialnej oso6b bliskich sprawcy lub tez zasadniczo
wplywala by na rodzinne relacje.

Niezaleznie zatem od powyzszej argumentacji dotyczacej niecelowosci w odniesieniu do mozliwo$ci orzeczenia na
rzecz pokrzywdzonych H. i A. S. zado$Cuczynienia stwierdzi¢ nalezy,iz na przeszkodzie do uwzglednienia apelacji
Prokuratora stoi takze przepis art.40a kpk w zwiazku z czym orzeczono jak w sentencji,za$ kosztami postepowania
odwolawczego obciazono Skarb Panistwa.



