sygn. akt IV Ka 796/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2017r.

Sad Okregowy we Wrocltawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Szepelak (spr)

Sedziowie SSO Malgorzata Szyszko

SSO Krzysztof Glowacki

Protokolant Katarzyna Wikiera

przy udziale Andrzeja Roli Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 19 paZzdziernika 2017 r.

sprawy G. B.

corki W. i J. zdomu R.

urodzonej (...) we W.

w przedmiocie wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia Fabrycznej

z dnia 1 marca 2017 r. sygn. akt IT K 1122/16

I. uchyla zaskarzony wyrok i toczace sie postepowanie w zakresie wydania wyroku lacznego umarza;

II. zasadza od Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Rejonowego dla Wroctawia Fabrycznej) na rzecz adwokata B. C. kwote

147,60 zlotych (stu czterdziestu siedmiu i 6o /100, w tym VAT) tytulem nieoplaconej obrony z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;

III. zwalnia skazang od ponoszenia kosztéw sgdowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

G. B. skazana zostala prawomocnymi wyrokami:

1) Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej z dnia 17 marca 2016 roku, w sprawie II K 1355/15, za przestepstwa
z art. 27881 k.k. na kare lgczng 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, kara miala byé¢ wykonywana w
okresie od 10.10.2016r. do 13.04.2017r.

2) Sadu Rejonowego dla Wroclawia Fabrycznej z dnia 03 lutego 2015 roku, w sprawie XII K 594/14, za
przestepstwo z art. 27881 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, kara ma byé
wykonywana w okresie od 14.06.2017r. do 09.02.2018r.



Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej, wyrokiem z dnia 1 marca 2017r., sygn. akt IT K 1122/16:

1. na podstawie art. 8581 k.k. k.k., 86 § 11 4 k.k. polaczyl skazanej G. B. kary pozbawienia wolno$ci wymierzone
wyrokami opisanymi w punktach 1 i 2 i wymierzyl jej kare taczna w wymiarze 1 (jednego) roku i 2 (dwéch)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoSci, orzeczonej w punkcie 1 zaliczyl skazanej okresy rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawach podlegajacych taczeniu, w tym od 27 do 28 lipca 2015r.;

3. na podstawie art. 572 k.p.k. w pozostalej czeéci postepowanie o wydanie wyroku lacznego umorzyl, pozostawiajac
pozostale orzeczenia zawarte w wyrokach wyzej opisanych do odrebnego wykonania, jako nie podlegajace taczeniu;

4. przyznal od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. B. C. kwote 120 zt plus VAT, tytulem zwrotu nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu;

5. zwolnil skazang od ponoszenia kosztéw postepowania, zwigzanych z wydaniem wyroku lgcznego.

Apelacje od powyzszego wyroku — w zakresie rozstrzygniecia o karze lacznej — wniosta obronica skazanej z urzedu,
zarzucajac wyrokowi razaca niewspolmierno$¢ orzeczonej kary lacznej (1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci)
wymierzonej skazanej G. B..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, cho¢ z zupelie innych przyczyn, niz te, ktére podniesione zostaly w
argumentacji skarzacej, zawartej w uzasadnieniu wniesionego Srodka odwolawczego. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz jak
jednoznacznie wskazuje pisemna opinia o G. B. nadestana z Zakladu Karnego w L., jedna z dwoch kar podlegajacych
potaczeniu (kare laczna 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej z
dnia 17 marca 2016 roku, sygn. akt IT K 1355/15) skazana odbyla juz z dniem 13 kwietnia 2017 roku (k.18 odwrot).

Fakt powyzszy akcentuje zresztg cze$¢ wstepna zaskarzonego wyroku lacznego, gdzie w pkt I wskazano, przewidywany
jeszcze wowcezas, okres, w ktorym ta kare skazana miala odbywac (k.35). Podkre§li¢ za$ nalezy, iz zgodnie z art.8582kk
podstawa orzeczenia kary lacznej (takze wyrokiem lacznym ) sa wymierzone skazanemu i podlegajace dopiero
wykonaniu, w caloSci lub w czeéci, kary lub kary laczne za przestepstwa, o ktérych mowa w art.8581Kodeksu karnego.
Tak wiec — w chwili wydania wyroku tacznego przez Sad I Instancji (w dniu 1 marca 2017 roku) — kara laczna z wyroku
Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 17 marca 2016 roku byla jeszcze wykonywana, a zatem mozno$¢
i powinno$¢ wydania wyroku lacznego (nieprawomocnego) istniala, lecz wskutek zaskarzenia wyroku lgcznego przez
obronce, wyrok ten sie nie uprawomocnil, a w chwili wydania wyroku przez Sad Okregowy (prawomocnego) skazana,
juz od przeszlo 6 miesiecy, jedna z kar podlegajacych laczeniu odbyla w calosci. W takiej sytuacji Sad Odwolawczy
stwierdzil brak warunkéw do wydania wyroku lacznego i postepowanie w tym zakresie umorzyt.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad Okregowy orzekl stosowne koszty, od Skarbu Panstwa na rzecz wyznaczonego
obroncy z urzedu, zwalniajac skazana od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.



