Sygn. akt. IV Ka 433/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2017r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Aleksander Ostrowski

Protokolant Justyna Gdula

przy udziale Andrzeja Roli Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 77 czerwca 2017r.

sprawy podmiotu zbiorowego (...) Sp. z o.0.

o czyn z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 28 paZdziernika 2002 r. o odpowiedzialnoSci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika podmiotu zbiorowego
od wyroku Sgdu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykow

z dnia 24 stycznia 2017 r. sygn. akt I K565/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zwalnia podmiot zbiorowy od ponoszenia kosztéw sqdowych zwiqzanych z postepowaniem
odwolawczym zaliczajqc wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej dla Wroctawia-Stare Miasto wnidst o stwierdzenie odpowiedzialnoéci podmiotu
zbiorowego (...) Sp. z 0.0. za potwierdzone prawomocnym wyrokiem skazujacym wydanym przez Sad Rejonowy dla
Wroclawia-Krzykow IT Wydzial Karny dnia 15 kwietnia 2016 r. (sygn. akt IT K 110/16) przestepstwo z art. 77 § 2 k.k.s.
iart. 6 § 2 kk.s.iart. 9 § 3 k.k.s. popelnione przez W. S. dzialajacego w imieniu i interesie podmiotu zbiorowego w
ramach uprawnienia do jego reprezentowania jako cztonek zarzadu, ktore przyniosto podmiotowi zbiorowemu korzysé
majatkowa.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykow wyrokiem z dnia 24 stycznia 2017 r., sygn. akt II K 565/16:

I. na podstawie art. 3 pkt 11 art. 5 pkt 21 art. 4 i art. 16 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 roku o odpowiedzialno$ci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, pociggnat do odpowiedzialno$ci podmiot zbiorowy (...)
Sp. z o.0. z siedziba we W. za czyn dzialajacego w jego imieniu W. S., ktéry prowadzac sprawy gospodarcze platnika
(...) Sp. z 0.0., w krotkich odstepach czasu i z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, poczawszy od 20 lutego 2014
roku do 20 stycznia 2015 roku, nie wplacal w ustawowym terminie na rachunek Urzedu Skarbowego W. we W. zaliczek
na podatek dochodowy pobranych od wynagrodzen wyplaconych za miesiace od stycznia do grudnia 2014 roku w
lacznej kwocie 45.390,00 zl wyczerpujac tym samym znamiona czynu z art. 77 § 2 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s w zw.
z art. 9 § 3 kk.s., za ktory to czyn prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykéw z dnia 15
kwietnia 2016 roku sygn. akt IT K 110/16 udzielono W. S. zezwolenia na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosSci
ina podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 roku o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za



czyny zabronione pod grozba kary wymierza podmiotowi zbiorowemu (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. kare pieniezna
w kwocie 1.000 zl (tysiac zlotych);

II. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 22 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 roku o odpowiedzialno$ci podmiotéw
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary zwalnia podmiot zbiorowy (...) sp. z o.0. z siedzibg we W. od
ponoszenia kosztéw sadowych w caloSci.

Apelacje od wyroku wniost obrornca podmiotu zbiorowego zaskarzajgce go w czesci, tj. co do punktu
I zarzucajqgce:

1. obraze przepiséw prawa materialnego przez ich bledna wykladnie, a to: art. 3 pkt 1), art. 5 pkt 2), art. 4 oraz art. 16
ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. - 0 odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba
kary (tj: Dz. U. z 2016 1., poz. 1541 z pdZzn. zm., dalej zwana w skrocie: ,ustawa”) wzw. zart. 77§ 2wzw.zart. 6 § 2w
zw. z art. 9 § 3 k.k.s. - oraz w zw. z art. 1 § 3 k.k. polegajaca na akcesoryjnyrn, niejako ,automatycznym” pociggnieciu
do odpowiedzialno$ci oskarzonego podmiotu zbiorowego za czyn dzialajacego w jego imieniu W. S., pomimo, ze
oskarzony podmiot zbiorowy swoim zachowaniem nie wyczerpal ustawowych znamion przestepstwa okre§lonego w
ww. przepisach, a nadto - nie mozna mu przypisa¢ winy w czasie czynu, brak jest takze korzys$ci majatkowej po stronie
oskarzonego podmiotu oraz zadluzenie publicznoprawne zostato uiszczone przed wszczeciem postepowania;

2. z ostrozno$ci procesowej - w konsekwencji naruszenia opisanego w zarzucie ad. 1. - obraze przepiséw prawa
materialnego przez ich bledna wykladnie, a to art. 12 przedmiotowej ustawy polegajaca na przyjeciu, ze skoro
popetniony przez W. S. czyn przyniost Spoélce korzy$ci w postaci czasowego finansowania dziatalnoéci Spolki ze
§rodkow naleznych Skarbowi Panstwa, to nie byl to szczegblnie uzasadniony wypadek do odstapienia od orzeczenia
kary pienieznej - w sytuacji gdy po pierwsze podmiot zbiorowy stanowi Spotke prawa handlowego w restrukturyzacji,
ww. ustalenie Sadu odno$nie korzysci majatkowej podobnie jak inne okoliczno$ci wskazane w ww. zarzucie ad. 1 nie
zostaly w zaden sposob wykazane, a ponadto brak zastosowania przepisu art. 12 przez Sad I instancji stoi w zasadniczej
sprzeczno$ci z uzasadnieniem wymiaru kary;

3. obraze przepisdéw postepowania karnego, ktéra miala zasadniczy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 4
W zw. z art. 7 w zw. z art. 410 polegajaca na: dokonaniu ustalen faktycznych Sadu I instancji jedynie na podstawie akt
sprawy karnej W. S. oraz odpisie pelnym z KRS podmiotu zbiorowego i na tej podstawie stwierdzenie, ze pozwalajg
one na przypisanie odpowiedzialno$ci spolce, pomimo ze faktycznie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie
zostata podjeta zadna inicjatywa dowodowa w celu ustalenia rzeczywistej sytuacji finansowej podmiotu zbiorowego
w objetych zarzutem latach 2014 i 2015, co za§ w kontekScie uzasadnienia skarzonego wyroku, jakoby obronca
kwestionowal mozliwo$¢ pociagniecia podmiotu zbiorowego znajdujacego sie w restrukturyzacji - bylo nietrafnym
zinterpretowaniem przez Sad I instancji rzeczywistej intencji sygnalizowania ww. problemu w mowie konicowej
obrony;

4. obraze przepiséw postepowania karnego, ktéra miala zasadniczy wplyw na tresé skarzonego postanowienia, a to
art. 440 k.p.k. polegajaca na naruszeniu podstawowej zasady postepowania karnego ne bis in idem, wyrazajacej sie w
niniejszym postepowaniu podwojnym ukaraniem podmiotu zbiorowego za czyn, za ktory wezesniej - w tych samych
okoliczno$ciach - zostal juz prawomocnie skazany jego cztonek zarzadu.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I instancji i uniewinnienie Spo6tki
od zarzucanego jej czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku potwierdzila trafno$é poczynionych ustalen faktycznych, a takze stuszno$c
zaprezentowanej w nim wykladni przepisow art. 2, 3 i 5 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci



podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (dalej u.o.p.z.). Uzasadnienie pisemne wyroku zawiera
prawidlowy wywdd logiczny i jakkolwiek jest do$¢ lakoniczne, to odpowiada wymogom art. 424 k.p.k., wobec czego
Sad Odwolawczy aprobuje je w calej rozciaglosci. Sad I instancji w spos6b prawidlowy ustalil bowiem stan faktyczny
w sprawie, jak rowniez dokonat prawidlowej jego oceny prawne;j.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji stwierdzic trzeba, ze s one nieuzasadnione.

Bezzasadna okazala sie zarzucona Sadowi I instancji, majaca wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, obraza
przepisOw postepowania, a mianowicie art. 4 i 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., polegajaca na dokonaniu ustalen
faktycznych jedynie na podstawie akt sprawy karnej W. S. oraz odpisie pelnym z KRS podmiotu zbiorowego.

Art. 7k.p.k. statuuje zasade swobodnej oceny dowodéw i na jej podstawie sad ksztaltuje swe przekonanie na podstawie
wszystkich dowoddéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Natomiast art. 410 k.p.k. wskazuje, ze podstawe wyroku moze stanowié¢ tylko
caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtowne;.

W badanej sprawie Sad Rejonowy uwzgledniajac caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego uznal, iz jest
on wystarczajacy do przyjecia odpowiedzialnoSci podmiotu zbiorowego za czyn zabroniony. Sad Okregowy podziela
stanowisko Sadu Rejonowego, iz zgromadzona w aktach Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykoéw (sygn. akt II K
110/16) dokumentacja skarbowa oraz wyjasnienia W. S. pozwolily do dokonanie prawidlowych i wyczerpujacych
ustalen niezbednych do uznania odpowiedzialnoSci podmiotu zbiorowego za czyn zabroniony pod grozba kary i
wydania trafnego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Przypomnie¢ nalezy, ze postepowanie w przedmiocie odpowiedzialnoSci podmiotu zbiorowego i orzeczenie tej
odpowiedzialno$ci zgodnie z ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozbg kary - w brzmieniu tej ustawy od dnia 14 listopada 2011 r. - moze nastapic jedynie wtedy,
gdy zostaly lacznie spelnione nastepujace przestanki:

L. bezsprzecznie ustalono, ze jednostka organizacyjna miesci sie w ustawowej definicji podmiotu zbiorowego zawartej
w art. 2 u.0.p.z.;

IL. czyn zabroniony zostal popeliony przez jedna z oséb, wymienionych w art. 3 u.o.p.z., zgodnie z ktérym podmiot
zbiorowy podlega odpowiedzialno$ci za czyn zabroniony, ktérym jest zachowanie osoby fizycznej:

1. dzialajacej w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego w ramach uprawnienia lub obowigzku do
jego reprezentowania, podejmowania w jego imieniu decyzji lub wykonywania kontroli wewnetrznej albo przy
przekroczeniu tego uprawnienia lub niedopelnieniu tego obowigzku (art. 3 ust. 1 u.0.p.z.),

2. dopuszczonej do dzialania w wyniku przekroczenia uprawnien lub niedopelnienia obowigzkéw przez osobe, o ktorej
mowa w pkt 1 (art. 3 ust. 2 u.0.p.z.),

3. dzialajacej w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego, za zgoda lub wiedza osoby, o ktérej mowa w pkt 1 (art.
3 ust. 3 u.0.p.z.);

III. zachowanie osoby, o ktérej mowa w art. 3 u.o.p.z. stanowilo czyn zabroniony wymieniony enumeratywnie w
art. 16 u.0.p.z. i nioslo z sobg skutek w postaci faktycznego uzyskania lub mozliwoéci uzyskania korzys$ci, nawet
niemajatkowej, przez podmiot zbiorowy;

IV. fakt popelienia czynu zabronionego wymienionego w art. 16 u.0.p.z., przez osobe, o ktérej mowa w art. 3
1.0.p.z., zostal potwierdzony prawomocnym wyrokiem skazujacym te osobe, wyrokiem warunkowo umarzajacym
wobec niej postepowanie karne albo postepowanie w sprawie o przestepstwo skarbowe, orzeczeniem o udzieleniu tej
osobie zezwolenia na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci albo orzeczeniem sadu o umorzeniu przeciwko niej
postepowania z powodu okoliczno$ci wylaczajacej ukaranie sprawcy (art. 4 u.0.p.z.);



V. do popelnienia czynu zabronionego doszlo w nastepstwie:

1. co najmniej braku nalezytej staranno$ci w wyborze osoby fizycznej, o ktérej mowa w art. 3 pkt 2 lub 3, lub co
najmniej braku nalezytego nadzoru nad tg osoba - ze strony organu lub przedstawiciela podmiotu zbiorowego (art.
5 pkt 1u.0.p.z.).

2. organizacji dzialalno$ci podmiotu zbiorowego, ktéra nie zapewniala unikniecia popelnienia czynu zabronionego
przez osobe, o ktorej mowa w art. 3 pkt 1 lub 3a, podczas gdy moglo je zapewni¢ zachowanie nalezytej starannosci,
wymaganej w danych okolicznoSciach, przez organ lub przedstawiciela podmiotu zbiorowego (art. 5 pkt 2 u.0.p.z.).

Wbrew twierdzeniom apelujacego, w rozpoznawanej sprawie wszystkie wskazane przestanki, warunkujace
odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego na mocy ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnoS$ci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, zostaly spelnione.

Niewatpliwym jest, ze spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia (...) jest podmiotem zbiorowym w rozumieniu art. 2
1.0.p.Z., a czlonek zarzadu tej spolki — (...) - jest osoba fizyczng, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 u.o.p.z. Bez watpienia
rowniez zachowanie przypisane mu prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Krzykow z dnia 15
kwietnia 2016 r. (sygn. akt IT K 110/16) stanowi czyn zabroniony wymieniony w art. 16 ust. 2 pkt 1 u.o.p.z. i niesie ze
soba skutek w postaci faktycznego uzyskania lub mozliwo$ci uzyskania korzyéci przez podmiot zbiorowy.

W realiach niniejszej sprawy doszlo réwniez do ziszczenia sie ostatniej z przestanek warunkujacych odpowiedzialnoéc
podmiotu zbiorowego, a mianowicie przestanki zawartej w art. 5 pkt 2 u.0.p.z., ktéra legla u podstaw stwierdzenia
winy podmiotu zbiorowego w zaskarzonym wyroku. Apelujacy nieskutecznie dazy do podwazenia owej przestanki
wskazujac, ze brak regulowania zobowigzan wobec Urzedu Skarbowego wynikal wylacznie ze zlej kondycji finansowej
spolki, nie za$ z braku nalezytej staranno$ci.

W. S. w swoich wyjasnieniach istotnie podal, ze nieterminowe regulowanie nalezno$ci z tytulu pobranych zaliczek
na podatek dochodowy spowodowane bylo zla kondycja finansowa spoélki, ktorej nastepstwem byl brak pltynnoéci
finansowej. Jednak podkreslil, Ze do probleméw, z jakimi borykata sie spoltka, doprowadzil konflikt wspoélnikow
m.in. w zakresie nieprawidlowej polityki finansowej jednego z czlonkdéw zarzadu. Skoro tak, to oczywistym pozostaje
wniosek, iz to bledy w organizacji podmiotu zbiorowego nie zapewnily unikniecia popekienia czynu zabronionego
przez W. S.. Byl on wprawdzie jednym z trzech czlonkéw zarzadu, jednak jak wyja$nil w toku toczacego sie przeciwko
niemu postepowania, to on zajmowal sie rozliczeniami z tytulu PIT-4 w 2014 roku. Samodzielnie podejmowal
istotne decyzje w zakresie organizacji spolki i aspektoéw jej funkcjonowania i to on podjat decyzje o zaniechaniu
odprowadzenia zaliczek pobranych z wynagrodzen pracownikéw na poczet podatku dochodowego od 0s6b fizycznych,
za ktore to zaniechanie, kwalifikowane jako wystepek karnoskarbowy z art. 77 § 2 k.k.s. zostal prawomocnie skazany w
ramach dobrowolnego poddania sie karze. To zatem W. S. w ramach organizacji funkcjonowania Spo6iki nie stworzyt
zadnych mechanizméw zarzadzania oraz kontrolnych, ktére - przy zachowaniu nalezytej staranno$ci - uchronilyby go
od popekienia czynu z art. 77 § 2 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.

Wskazane okolicznoéci jasno wykazuja zaistnienie tzw. winy organizacyjnej. Reasumujac podmiotowi zbiorowemu
prawidlowo zostala przypisana wina, co w dalszej kolejnosci skutkuje odpowiedzialno$cia podmiotu zbiorowego za
ww. czyn w trybie ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych pod grozba kary.

Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze Sad I instancji zbadal wszystkie przestanki odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego
i ustalil jego odpowiedzialno$¢ na zasadzie art. 5 pkt 2 u.o.p.z. stwierdzajac, ze organizacja dzialalnoSci podmiotu
zbiorowego nie zapewniala unikniecia popelienia czynu zabronionego przez osobe, o ktérej mowa w art. 3 pkt
1 cyt. ustawy, a jednoczeSnie, ze moglo je zapewni¢ zachowanie nalezytej staranno$ci, wymaganej w danych
okolicznoSciach, przez organ lub przedstawiciela podmiotu zbiorowego. Wszelkie dywagacje apelujacego odnoszace
sie do poprzedniego brzmienia treSci art. 5 pkt 2 u.o.p.z., ktéry nie przewidywal odpowiedzialnos$ci podmiotu
zbiorowego za czyn zabroniony popelniony przez osobe, o ktérej mowa w art. 3 pkt 1, sa calkowicie chybione.



Nietrafnie wskazal rowniez apelujacy na naruszenie zasady ne bis in idem, wyrazajacej sie podwdjnym ukaraniem
podmiotu zbiorowego za czyn, za ktory wezeéniej - w tych samych okoliczno$ciach - zostal juz prawomocnie skazany
jego czlonek zarzadu. Indywidualna odpowiedzialno$¢ karnoprawna W. S. jako osoby dzialajacej w imieniu i interesie
podmiotu zbiorowego za czyn z art. 77 § 2 kkss. w zw. z art. 9 § 3 kk.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s., w realiach
faktycznych niniejszej sprawy nie wyklucza odrebnej odpowiedzialnoéci samego podmiotu zbiorowego w trybie
ustawy o odpowiedzialnoéci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary. Przeciez fakt popelnienia
czynu zabronionego wymienionego w art. 16 u.0.p.z., przez osobe, o ktorej mowa w art. 3 u.0.p.z., potwierdzony
prawomocnym wyrokiem skazujacym te osobe, jest jednym z warunkéw odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego.

Roéwnie niezasadne byly rozwazania apelujacego odno$nie ustalen Sadu Rejonowego w zakresie uzyskanej przez
podmiot zbiorowy korzy$ci majatkowej, ktore to ustalenie uniemozliwialo odstgpienie od orzeczenia kary pienieznej
na podstawie art. 12 u.0.p.z.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 115 § 4 k.k. korzy$cia majatkowa lub osobistg jest korzy$¢ zaré6wno dla siebie,
jak i dla kogo innego. Aktualna pozostaje wykladnia korzySci majatkowej zawarta w uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 15 lutego 1977 r. (VII KZP 16/76, OSNKW 1977/4 - 5/34), rozwinieta w aktualnym stanie prawnym przez
wskazanie, ze: ,Korzy$cia majatkowa jest kazde przysporzenie majatku sobie lub innej osobie albo unikniecie w
nim strat. Skoro osiagniecie korzySci majatkowej wiaze sie zar6wno ze wzrostem aktywow lub redukcja pasywow
majatku, jak i z uniknieciem jego zmniejszenia, to uzyskanie tej korzy$ci moze nastapié nie tylko przez kradziez
(przysporzenie polegajace na wlaczeniu cudzej rzeczy do majatku sprawcy z zapewnieniem mozliwosci rozporzadzania
nig jak wlasna), ale w spos6b przybierajacy najrozniejsza postacé, jak choéby przyjecia niegodziwej zaplaty, uzyskania
prawa majatkowego, zwolnienia sie z dlugu, zrzeczenia sie roszczenia, uzyskania nieoprocentowanej lub nisko
oprocentowanej pozyczki” (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2009 r. IV KK 269 / 08 OSNwSK 2009 /
1/ 173). Jednocze$nie oczywistym jest, ze korzy$¢ majatkowa nie moze by¢ utozsamiana z zyskiem.

Racje ma zatem Sad Rejonowy wskazujac, iz czasowe finansowanie dziatalno$ci sp6iki ze §rodkow naleznych Skarbowi
Panstwa tytulem zaliczek podatku stanowilo korzy$¢ majatkowa po stronie sp6iki, a w konsekwencji brak bylo podstaw
do zastosowania art. 12 u.0.p.z. i odstapienia od wymierzenia kary pieniezne;j.

Nie moze by¢ rowniez mowy o zlagodzeniu wymiaru kary pienieznej, skoro wymierzono ja w najnizszej mozliwej
kwocie, przewidzianej w art. 7 u.0.p.z., bo 1000 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

O zwolnieniu podmiotu zbiorowego od obowigzku poniesienia kosztow sadowych postepowania odwolawczego
orzeczono na podstawie art. 22 u.o0.p.z. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k., co uzasadnia postawienie Spo6tki
w stan restrukturyzacji.

SSO Aleksander Ostrowski



