Sygn. akt. IV Ka 20/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2017 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Stanislaw Jabloniski

Protokolant Aneta Malewska

przy udziale Andrzeja Roli Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2017 T.

sprawy M. R. (1) (R.) syna L. i F. z domu K. urodzonego (...) w miejscowo$ci W. oskarzonego o przestepstwo z art.
278 81 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sgdu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykow
z dnia 277 wrze$nia 2016 roku sygn. akt II K 22/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla zaskarzone orzeczenie zawarte w pkt. IIT
wyroku;

I1. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasqdza od Skarbu Panstwa (kasa Sqdu Rejonowego dla Wroclawia - Krzykow) na rzecz adw.
M. P. kwote 516,60 zlotych (pieciuset szesnastu i 60/100, w tym VAT) tytulem nieoplaconej obrony
z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sqdowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IV Ka 20/17

UZASADNIENIE

M. R. (1) oskarzony zostal o to, ze:

+ w okresie od 23 do 24 wrze$nia 2014r. w W. przy ul. (...) dokonal kradziezy z samochodu marki A. (...) o
nr rej (...) dwoéch wkladow lustrzanych o warto$ci 5000,00 zlotych na szkode A. G. przy czym czynu tego
dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym na podstawie wyroku lacznego
Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 28 grudnia 2011r. sygn. akt III K 354/11 zmienionym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 29 marca 2012r. sygn. akt IT Aka 77/12 m.in. za czyny z art. 279 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k. za
ktore wymierzono mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktore
odbywal w okresie od 9 maja 2012r. do 22 lutego 2013r.

tj.oczynzart. 278 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

» wokresie od 14 do 15 pazdziernika 2014r. we W. przy ul. (...) dokonat kradziezy motocykla m-ki S. (...) onrrej (...)
o warto$ci 1400 zl na szkode J. K. przy czym czynu tego dopusécil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac



uprzednio skazanym na podstawie wyroku lacznego Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 28 grudnia 2011r.
sygn. akt III K 354/11 zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 29 marca 2012r. sygn. akt IT Aka 77/12
m.in. za czyny z art. 279 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k. za ktére wymierzono mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci i kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktére odbywat w okresie od 9 maja 2012r. do 22 lutego 2013r.

.oczynzart. 278 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2016 r. Sqd Rejonowy dla Wroclawia - Krzykoéw, w sprawie o sygn.
aktII K 22/15:

1. uznal oskarzonego M. R. (1) za winnego popehienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt 11 2 cze$ci wstepnej
wyroku przyjmujac, iz stanowily one jeden ciag wystepkow z art. 278 §1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k. k. w zw. z art. 91 §
1 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i art. 91 § 1 k.k. skazal oskarzonego na kare 1 roku
i 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

2. zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. M. P. kwote 1033,20 zl (w tym VAT) tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

3. na postawie art. 46 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego nawigzke na rzecz pokrzywdzonego A. G. w kwocie 500,00 zl;

4. na postawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres zatrzymania
od dnia 15 pazdziernika 2014r. do dnia 17 paZdziernika 2014r. przyjmujac jeden dzien zatrzymania za rownowazny
jednemu dniowi pozbawienia wolno$ci;

5. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.iart. 627 k.p.k. oraz art. 17 ust. 11 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzit
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty procesu w kwocie 1000,00 zl, zwalniajac oskarzonego w pozostalym
zakresie od ponoszenia kosztéw sadowych w tym oplaty w sprawie.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonego. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucajac:

1. obraze przepisOw prawa materialnego (art.438 pkt 1 k.p.k.) poprzez zastosowanie art. 46 § 2 w zw. z art. 4 §
1 k.k. i na jego podstawie orzeczenie wobec oskarzonego nawiazki na rzecz pokrzywdzonego A. G., pomimo braku
przestanek do zastosowania w/w instytucji, jako ze z ustalen faktycznych stanowigcych podstawe orzeczenia wynika,
iz szkoda wyrzadzona pokrzywdzonemu zostala juz w calo$ci naprawiona, a wiec nie istniala w chwili orzekania, a
ponadto orzeczenie obowigzku jej naprawienia nie bylo znacznie utrudnione np. z uwagi na trudnosci w ustaleniu jej
wysokosci (zostata ona okreslona na 5.000 z}), co wylacza mozliwo$é¢ zastosowania instytucji nawigzki;

2. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia (art. 438 pkt 2 k.p.k.) tj. przepisow
art. 2§ 1 pkt11i§ 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.,
poprzez nie wyjasnienie przez Sad wszystkich istotnych okoliczno$ci, w szczegdlnoSci zaniechanie przeshuchania
osoby, ktora zbiegla z miejsca ujawnienia skradzionego motocykla, oddalenie wniosku oskarzonego o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z przestuchania J. W. na okoliczno$c¢ przebywania oskarzonego w domu w czasie dokonania
kradziezy motocykla, pomimo iz zeznania w/w oséb mogly mieé¢ kluczowe znaczenie dla wyniku postepowania, jak
roéwniez poprzez rozstrzygniecie niewyja$nionych watpliwo$ci na niekorzy$c oskarzonego, oraz poprzez dokonywanie
ustalen i wnioskowania w sposob sprzeczny z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,

co w konsekwencji, w ocenie skarzacego doprowadzilo do:

3. bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia mogacego mie¢ wplyw na jego tresc,
polegajacego na przyjeciu, iz oskarzony popehil zarzucany mu czyn okre$lony w pkt. 2 cze$ci wstepnej wyroku,
podczas gdy material dowodowy zebrany w sprawie nie pozwala na stwierdzenie, ze przypisanie oskarzonemu
sprawstwa w zakresie tego czynu jest mozliwe.



ponadto skarzacy zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil takze:

4. razaca niewspolmiernos$é kary (art. 438 pkt 4 k.p.k.) okreslonej w pkt. I czesci dyspozytywnej wyroku, polegajaca
na wymierzeniu oskarzonemu kary bezwzglednej 1 roku i 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci, podczas gdy dla realizacji
celdow zapobiegawczych i wychowawczych kary oraz dla skutecznego oddzialywania spolecznego, baczac na dyrektywy
wymiaru kary okre§lone w art. 53 k.k., przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci, w szczego6lnosci faktu przyznania
sie przez oskarzonego do popelnienia czynu okre$lonego w pkt I cze$ci wstepnej wyroku, a takze wyrazeniu przez
niego skruchy w zwiazku z popelionym czynem, wystarczajacym dla odniesienia zamierzonych skutkéw kary bytoby
orzeczenie kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ewentualnie zastosowanie art. 37a
albo art. 37b k.k.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o:

» zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu okreSlonego
w pkt 2 czeSci wstepnej wyroku oraz orzeczenie za czyn okreSlony w pkt 1 czeSci wstepnej wyroku kary
pozbawienia wolnoéci z zastosowaniem warunkowego zawieszenia jej wykonania, ewentualnie o zastosowanie
wobec oskarzonego art. 37a albo art. 37b k.k.

+ uchylenie orzeczenia w pkt III czeSci dyspozytywnej wyroku.

» ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego jest zasadna, jednakze jedynie w zakresie pierwszego ze sformulowanych w niej
zarzutow, to jest orzeczenia wobec oskarzonego nawigzki na rzecz pokrzywdzonego A. G., pomimo braku przestanek
do zastosowania w/w instytucji.

Pozostale zarzuty apelacji sprowadzaja sie do obrazy przepiséw postepowania mogacych mie¢ wplyw na tres$c
orzeczenia, bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia oraz razacej niewspolmiernos$ci
orzeczonej wobec oskarzonego kary, przy czym obrazy przepiséw postepowania obronca dopatruje sie w naruszeniu
norm o charakterze ogélnym tj. art. 2 § 1 pkt 11 § 2 k.p.k,, art. 4 k.p.k,, art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k.

Odnoszac sie do tak sformulowanych zarzutow apelacji, na wstepie nalezy podkresli¢, ze w toku postepowania
zostaly wyjasnione wszystkie istotne dla sprawy okolicznosci. Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy
zostaly oparte na caloksztalcie zgromadzonego oraz ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej materialu dowodowego,
ktoéry zostal oceniony z poszanowaniem regut wynikajacych z art. sk.p.k. i art. 7k.p.k., co sprawilo, ze zaskarzone
rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o prawidlowe ustalenia faktyczne. Ponadto Sad swoje stanowisko w sposéb nalezyty
uzasadnil w pisemnych motywach wyroku, sporzadzonych zgodnie z wymogami, o jakich mowa wart.424 § 11§ 2 k.p.k.
Zebrany material dowodowy zostal przez Sad I instancji oceniony prawidlowo i wszechstronnie, a jego caloksztatt
dawal wystarczajace podstawy do tego, aby uzna¢ oskarzonego M. R. (1) za winnego popekienia zarzucanych mu

czynu.

Zarzuty obroncy zmierzajace do wykazania, ze wyrok zostal wydany w skutek niewlasciwej, bo bezkrytycznej oceny
dowodow z zeznan pokrzywdzonego J. K. i §wiadkéow P. K., M. H., A. R. (2), T. J., przy jednoczesnej bezpodstawnej
odmowie nadania przymiotu wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego M. R. (1), sa w ocenie Sadu Odwolawczego
calkowicie chybione. Sad meriti w oparciu o caly zgromadzony w sprawie material dowodowy prawidlowo ustalil, ze
sprawstwo i wina oskarzonego, co do przypisanych mu czynow nie budza watpliwosci. Podkreslié nalezy, ze odno$nie
czynu opisanego w pkt II czeéci wstepnej zaskarzonego orzeczenia, Sad Rejonowy przy ustalaniu przebiegu zdarzen



majacych miejsce w dniach 14 - 15 pazdziernika 2014 r., oparl sie przede wszystkim na korelujacych ze soba zeznaniach
Swiadka P. K., od ktérej oskarzony wypozyczyl samochoéd P. (...), w ktérym ujawniono skradziony motocykl marki
S., a takze bioracego udzial w interwencji, skutkujgcej zatrzymaniem oskarzonego - funkcjonariusza policji T. J. oraz
obecnego na miejscu interwencji pokrzywdzonego J. K. oraz dwoch zatrzymanych wraz z oskarzonym swiadkoéw M.
H.iA.R.(2).

Sad Odwolawczy aprobuje przyjete przez Sad meriti stanowisko, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy,
w tym ujete kompleksowo zeznania wyzej wskazanych §wiadkow, pozwalaja na jednoznaczne ustalenie sprawstwa
oskarzonego w stosunku do obu przypisywanych mu czynéw. Relacja pokrzywdzonego J. K. i pozostalych swiadkow
byla bowiem sp6jna, logiczna i w sposéb nie budzacy watpliwos$ci pozwolila na ustalenie, ze to wlasnie oskarzony jest
sprawcg obu zarzucanych mu kradziezy, na co wskazuje takze pozostaly zgromadzony w sprawy material dowodowy.
W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze skarzacy nie kwestionowal ustalen Sadu I instancji dotyczacych sprawstwa
oskarzonego w zakresie czynu opisanego w pkt I czeSci wstepnej zaskarzonego orzeczenia.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu apelacji blednego przypisania oskarzonemu przez Sad Rejonowym sprawstwa
czynu wskazanego w pkt II czedci wstepnej zaskarzonego orzeczenia, nalezy na poczatku wskazaé¢, iz z zeznan P.
K. wyraznie wynika, ze od dnia 14 paZdziernika 2014 r., godz. 21:00, do momentu zatrzymania 15 pazdziernika
2014 r. to oskarzony byl wylacznym dysponentem kluczykéw do samochodu marki P. (...). Swiadek wskazala, ze
uzyczylta wypozyczony samochodu oskarzonemu, ktérego zna ,,z widzenia” z pizzerii B.. Jak podala lacza ich jedynie
bardzo powierzchowne relacje kolezenskie. Nalezy tu zauwazy¢, ze oskarzony poczatkowo zaprzeczal tej znajomosci
i dopiero w trakcie konfrontacji przyznal, ze zna $wiadka. W toku postepowania nie ujawniono natomiast zadnych
okoliczno$ci, ktére mogly by wskazywac, by Swiadek P. K. miala jakiekolwiek powody dla celowego zeznawania na
niekorzy$¢ oskarzonego, zwlaszcza biorac pod uwage powierzchowny charakter laczacej ja z oskarzonym znajomosci.
Nie znaleziono takze innych okoliczno$ci mogacych poddaé¢ watpliwo$é zeznania tego Swiadka.

W dalszej kolejnosci zauwazy¢ trzeba, ze z zeznan pokrzywdzonego J. K., wynika, ze nalezacy do niego motocykl zostal
skradziony w nocy z 14 na 15 pazdziernika 2014 r., ok. godz. ok. 00:00 (na co wskazujg dane z zamontowanego w
pojezdzie (...)su), a wiec w czasie gdy to oskarzony dysponowatl kluczykami do samochodu marki P. (...). Swiadek P.
K. i oskarzony nie wskazywali by w tym czasie osoby trzecie mialy dostep do kluczykow.

W reszcie wskazaé tu trzeba na zeznania Swiadkow M. H. i A. R. (2), zatrzymanych wraz z oskarzonym, ktorzy
wyraznie podkreslali, ze to M. R. (2) w dniu 15 pazdziernik 2014 r., w okolicach galerii handlowej zaproponowat im
obejrzenie motoru. Swiadkowie wzieli numer oskarzonego, by uméwi¢ sie z nim na konkretne miejsce spotkania.
Jaki$ czas pdzniej, przy samochodzie P. (...) $wiadkowie spotkali oskarzonego oraz drugiego mezczyzne, ktérego nie
znali. T. J., funkcjonariusz policji, prowadzacy tego dnia obserwacje powyzszego zdarzenia, wskazal, ze to oskarzony
dysponowal kluczami od samochodu, ktory otworzyt by pokaza¢ swiadkom motocykl. Podobnie wskazal swiadek M.
H.. Natomiast pokrzywdzony J. K. i $wiadek A. R. (2), ktérzy w momencie otwierania samochodu znajdowali sie w
pewnej odleglosci od pojazdu, zgodnie twierdzili, ze to ktorys z dwbdch mezczyzn- oskarzony, badz drugi nieznajomy
mezczyzna — otwieral pojazd w znajdowal sie motocykl.

Zauwazy¢ wiec nalezy, ze zeznania Swiadkow M. H., A. R. (2), pokrzywdzonego oraz funkcjonariusza T. J. sg jak
najbardziej spojne, logiczne, a takze wzajemnie sie uzupehiaja, a drobne nieScisto$ci wynikaja jedynie z faktu, ze kazdy
z wyzej wskazanych §wiadkéw opisywal zdarzenie z innej perspektywy. Nalezy podkresli¢, ze oskarzony i §wiadkowie
M. H. oraz A. R. (2), sa osobami sobie obcymi. Nie znali sie przed spotkaniem, zatem $wiadkowie nie mieli zadnych
powoddw, zeby celowo zeznawa¢ na niekorzysé M. R. (2). Stad ich relacje uznaé nalezy, za oddajace rzeczywisty
przebieg zdarzenia.

Swiadkowie ci wyraznie wskazuja wiec na kluczowa role w zdarzeniu oskarzonego, ktéremu nieustalony mezczyzna,
jedynie towarzyszyl. Jak ustalono, to oskarzony zaprosil §wiadkow do obejrzenia motoru, dysponowal kluczami od
samochodu i go otwieral. Charakter jego roli w przedmiotowym zdarzeniu nie budzi zatem watpliwosci. Podkresli¢
trzeba jeszcze raz, ze w toku postepowania nie ujawniono zadnych okoliczno$ci, ktére wskazywalyby, ze wyzej



wskazani $wiadkowie maja powody, by pomawia¢ oskarzonego. Nie przywolal ich takze apelujacy. W ocenie Sadu
Odwotlawczego, przypisywanie przez nich oskarzonemu zachowan, ktére nie mialy faktycznie miejsca, nie mialoby
wiec racjonalnych podstaw.

Stusznie Sad Rejonowy nie dal zatem wiary wyja$nieniom oskarzonego, w ktérych wskazuje, ze przy pojezdzie pojawil
sie, gdyz mial obejrze¢ motor wystawiony na portalu Internetowym. Sad meriti prawidlowo zwraca tu uwage, ze
oskarzony stuchany dzien po zdarzeniu - 16 paZzdziernika 2014 r., nie potrafil okresli¢ na jakim konkretnie portalu
znalaz} ogloszenie o sprzedazy motoru, ani nie potrafil wskaza¢ numeru osoby wystawiajacej pojazd, czy tez podac z
jakiego numeru dzwonil do ogloszeniodawcy. To, ze oskarzony nie potrafil zaledwie dzien po zdarzeniu, wymawiajac
sie nie pamiecig, wskaza¢ takich podstawowych informacji, nie moglo pozosta¢ bez wpltywu na ocene wiarygodnosci
jego wyjasnien. W toku dalszego postepowania oskarzony nie podjal takze zadnych dzialan dla potwierdzenia swojej
wersji zdarzenia. Sad meriti stusznie wskazal tu, Ze cho¢ zgodnie z procedura karna to nie na oskarzonym spoczywa
ciezar dowiedzenia prawdziwo$ci tych twierdzen, to jednak bierna postawa oskarzonego pozostaje w calkowitej
sprzeczno$ci z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, ktore wskazujg, ze oskarzony powinien wykorzystac
wszelkie okoliczno$ci pozwalajace na dowiedzenie jego niewinnoSci. Dlatego tez powyzsze zachowanie oskarzonego
wplynelo ujemnie na ocene prezentowanych przez niego jego wyjasnien.

Wreszcie w wyzej ustalonym stanie faktycznym nie znalazly potwierdzenia thumaczenia oskarzonego, iz w dniach 14-15
pazdziernika 2014 r. przebywal ze swojg konkubing J. W..

Przechodzgc za$ do zarzutu obrazy prawa materialnego, a mianowicie art. 46k.k., przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie z
w/w przepisem (w brzmieniu obowiazujacym do 30 czerwca 2015 r.) w razie skazania Sad moze orzec, a na wniosek
pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej orzeka, obowigzek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody
w calosci albo w czedci lub zado$éuczynienia za doznang krzywde. Przepiséw prawa cywilnego o przedawnieniu
roszczenia oraz mozliwo$ci zasadzenia renty nie stosuje sie. Sad moze zamiast tegoz obowigzku orzec nawigzke na
rzecz pokrzywdzonego.

Podkresli¢ nalezy, ze podstawowym celem orzekania obowigzku naprawienia szkody, lub nawiazki przewidzianej
przez art. 46 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015r.) ma by¢ przede wszystkim wyroéwnanie straty,
ktora wynikla z przestepstwa. Orzeczony obowiazek naprawienia szkody, badZ nawiazka odnosi¢ sie moze za$ tylko
do szkody realnie wyrzadzonej, a wiec takiej, ktorej nie naprawiono (w calosci lub w czeSci). Warunkiem orzeczenia
omawianego obowigzku naprawienia szkody lub nawigzki jest bowiem istnienie szkody w czasie orzekania (Kodeks
karny. Komentarz, pod red. M.Mozgawa , WK 2015 ).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy trzeba za$ wskazaé, ze z zeznan $wiadka D. S. jednoznacznie wynika, ze
pokrzywdzonemu A. G. za skradzione wklady do luster zostalo wyplacone odszkodowanie w wysokoSci 5.000,00
zlotych. Kwota ta za$ w pelni pokryla wskazywang przez pokrzywdzonego szkode, wobec czego stwierdzi¢ nalezy, ze
szkoda wyrzadzona przez oskarzonego, jeszcze przed wydanie w sprawie wyroku przez Sad I instancji zostala w cato$ci
naprawiona. Przy czym na gruncie art. 46 k.k. bez znaczenia pozostaje fakt, iz to nie oskarzony dokonal naprawienia
szkody.

Na koncu wskazaé trzeba, ze podniesiony w apelacji zarzut razacej niewspohmiernosci wymierzonej oskarzonemu kary
rowniez okazal sie bezzasadny. Sad Rejonowy, uznajac M. R. (1) za winnego przypisanego ciggu wystepkow z art. 278
§ 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Przepis art. 53 § 11 2 k.k. wskazujacy dyrektywy sadowego wymiaru kary, stanowi, iz Sad wymierza kare wedlug
swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore
ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.
Wymierzajac kare, Sad uwzglednia w szczeg6lnoséci motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, rodzaj i stopien
naruszenia cigzacych na sprawcy obowiazkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwodci i
warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popekieniu, a



zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$c¢uczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci,
a takze zachowanie sie pokrzywdzonego. Analizujac tre$¢ uzasadnienia wyroku i akta sprawy nalezy stwierdzi¢, iz Sad
I instancji uczynit zado$é wszystkim wymienionym wyzej dyrektywom ujetym w art. 53 § 11 2 k.k., a co za tym idzie
kara orzeczona wobec oskarzonej nie nosi cech niewsp6lmiernosci.

Podkreslié nalezy, iz na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi o kazda réznice w ocenie co do wymiaru kary, ale o
réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong mozna byltoby - réwniez w potocznym znaczeniu
tego stowa - uznac za razaco niewspoétmierna, to jest niewspétmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé
(wyrok SA w Warszawie sygn. IT AKa 217/16, LEX nr 2171236).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, zauwazy¢ trzeba, ze art. 278 § 1 k.k., ktory stal sie podstawa wymiaru
kary, przewiduje zagrozenie kara od 3 miesiecy do lat 5 pozbawienia wolnosci. Ponadto Sad Rejonowy wymierzajac
oskarzonemu kare shusznie wskazal na przeszlo§¢ oskarzonego, skazywanego juz na kare pozbawienia wolnoSci za
umyslne przestepstwa przeciwko mieniu, co pozwolilo na ustalenie, ze oskarzony zarzucanych mu czynéw dopuscit
sie w warunkach multirecydywy (art. 64 § 2 k.k.). Fakt ten wskazuje wyraznie, ze zachowanie oskarzonego, bedace
przedmiotem niniejszego postepowanie, nie bylo incydentalnym zdarzeniem, a dotychczas stosowane kary i Srodki
karne nie odniosly zamierzonego rezultatu prewencyjnego i resocjalizujacego.

Sad Odwolawczy w pelni popiera stanowisko Sadu I instancji, iz wymierzona oskarzonemu kara za popelnione przez
niego czyny, stanowiace zgodnie z art. 91 § 1 k.k. jeden ciag wystepkow, jest w pelni adekwatna i odpowiada wadze
popehionych przez oskarzonego czynéw, a takze bedzie odpowiadac celom prewencji indywidualnej i generalnej kary.
Reasumujgc powyzsze nalezy stwierdzié, iz zaréwno stopien winy jak i spolecznej szkodliwo$ci czynu uzasadnialy
wymierzenie M. R. (1) kary 1 roku i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad przyznatl od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. P. kwote 516,60 zlotych, powiekszona o podatek VAT, tytulem
zwrotu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu. Wysoko$¢ kwoty zostala ustalona na
podstawie § 17 ust 2 pkt 4 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. z dnia 18 pazdziernika 2016 r., poz. 1714).

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
zwolniono oskarzonego od ponoszenia kosztéw sgdowych za postepowanie odwolawcze.



